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Mi a FECSKE?
A Fogvatartottakat és Csaladjukat Képvisel6 Csoport kiildetése

A bortonblntetés egyik célja, hogy elrettentsen a blincselekmények elkdvetésétol. Ugyanilyen fontos
célja az is, hogy a blintetés letelte utan szabadulé munkat, becsiiletes megélhetést talaljon, visszatérjen
a csaladjahoz, Ujraépitse az életét. A nyomasztd bortonkorilmények kozott a csaladtdl tavol toltott évek
megnehezitik az Ujrakezdést.

A Fogvatartottakat és Csaladjukat Képviselé Csoporthoz, a FECSKE-hez csatlakozé volt fogvatartottak,
a bv. intézetekben fogvatartott emberek hozzatartozoi, tamogatdi és a témaban jartas szakemberek az
emberséges, tisztességes borténrendszerért dolgoznak. Hisznek abban, hogy barmit is kdvetett el valaki,
annak a kovetkezménye nem lehet az, hogy elszakad a szeretteit6l vagy megalazd koriilmények kozott
tolti blintetését.

A FECSKE abban segit, hogy a bevonulasra vardk, a fogvatartottak hozzatartozdi, és a kiilonféle hivatasu
szakemberek tajékoztatast, informaciot kapjanak a blintetés-végrehajtas allapotardl, mikodésérdl,
szabalyairdl. A tagok emellett a sajat tapasztalataikkal, szakértelmiikkel kozosen tesznek a tisztességes
borténrendszerért, ezaltal egy szolidaris tarsadalomért.



A kutatas rovid osszefoglaloja

ey

ezer fogvatartott, és nagyjabdl 100 ezer hozzatartozodjuk, koztilk hozzavetGlegesen 40 ezer gyerek
viszonyat befolyasolja a bortonok kapcsolattartasra vonatkozd szabalyrendszere és annak gyakorlata,
amelyet a Fogvatartottakat és Csaladjukat Képvisel6 Csoport (roviditve a FECSKE) vizsgalt az elérhetd
informaciok, kozérdek(i adatkérések, mélyinterjik és kérddives kutatas segitségével.

Az Aaltaldban alkalmazandd jogszabalyok ismertetése mellett a jelentés bemutatja a
jarvanyidészakban bevezetett specialis szabalyokat, hiszen utdbbi jelentGsen atalakitotta a
fogvatartottak és csaladjaik kozotti kapcsolattartas lehetdségeit. A személyes latogatas a jelentés
megirasakor mar tébb mint egy éve tilos, azt alternativ kapcsolattartasi formakkal igyekeznek potolni. A
jelentés részletesen foglalkozik az uUgynevezett Skype beszéloére vonatkozd szabalyokkal. Erre
kordbban is volt lehetéség, de a jarvany, illetve a személyes latogatéfogadas tiltdsa, amelyet
kompenzalni kellett, altaldnossa tette a Skype-kapcsolattartdst. A Skype beszél6 bevezetését a
megkérdezettek idvozlik, de szamos gyakorlati probléma mertil fel a hivasokkal kapcsolatban, melyek
hozzajarulnak a Skype-hasznaldk alacsony aranyahoz. A jelentés részletesen bemutatja, mi okoz gondot
a gyakorlatban, kitér a technoldgia jellegébdl fakadd nehézségekre. A telefonalas megnévelt
idétartama szintén a latogatdfogadas tilalmanak kompenzacidjat szolgdlta. Ezzel kapcsolatban a
kutatasban részt vevok sokszor emlitették, hogy problémat okoz a térer6 és a haldzat rossz mindsége,
a magas percdijak miatt sokan nem tudjak kihasznalni a megnévelt idokeretet. A levelek iratkaranténba
helyezése tovabb lassitotta a levelek megérkezését. A koronavirus megvaltoztatta a szabadidés
tevékenységeket is, a beszamolok szerint romlottak annak feltételei.

&’

A jelentés bemutatja a személyes latogatdfogadassal kapcsolatos, a koronavirust megel6zo
tapasztalatokat is. Kitér a beszél6kkel kapcsolatos gyakorlati problémakra. A volt fogvatartottak, a
hozzatartozok és a szakemberek eltéré szempontbdl kozelitik meg a fizikai érintkezés totalis, minden
fogvatartottra vonatkozo altalanos tiltasat, de annak megitélésében nincs jelentds kiilonbség, azt
mindnyajan problémasnak tekintik. A telefonalas magas percdija, a telefonkésziilékért fizetendo letét,
a hivasok minGsége és hossza a kutatas alapjan a jarvanyt megel6z6en is jelentGs probléma volt. A
levelezéssel kapcsolatban a leggyakrabban emlitett probléma a kézbesités lassusaga, illetve a lemasolt
levelek rossz mindsége volt. A csomagkiildésre vonatkozo szabalyok mar a jarvany el6tt szigorodtak,
a bv. webshopon keresztiil torténé csomagkiildés miatt névekedtek az arak és korlatozottabba valt a
megvasarolhaté termékek kore, ugyanakkor a webshop bevezetése konnyitett a személyi allomany
munkaterhén.

A jelentés foglalkozik a személyes kapcsolattartds masik problémajaval: jelentds kihivas elé allitja a
hozzatartozokat, ha a fogvatartott csaladtagjuk tavoli intézetben, akar a lakdhelyétdl tObbszaz
kilométerre van elhelyezve, igy ritkava, tobb esetben lehetetlenné valik a személyes kapcsolattartas.



1. Bevezetés, a kutatas forrasai

A biintetés-végrehajtasban érintett legnagyobb csoport, a fogvatartottak és hozzatartozoik szamara ma
az egyik legjelentésebb probléma az egymassal vald kapcsolattartas nehézsége. A FECSKE ezen a
teriileten dolgoz ki rendszerszint(i javaslatokat a probléma feltarasat és a meglévé tapasztalatok
Osszegy(jtését kdvetden.

Azért ezt a témat emelte ki a csoport, mert a fogvatartottak kiilvildaghoz vald viszonyanak, tarsadalmi
kotédésiiknek, az Oket koriilvevs védohalonak legjelentésebb eleme a csalad, melynek kritikus szerepe
van a reintegracidjukban. A tavalyi év kilénos aktualitast adott a fogvatartottak és hozzatartozdik kozti
kapcsolattartas témajanak: a 2020 marciusaban Magyarorszagon is felbukkand koronavirus-vilagjarvany
miatt egyfel6l a mai napig tilos a kapcsolattartas lekozvetlenebb formaja, a személyes latogatas vagy
mas néven beszéld, masfeldl viszont éppen emiatt sor keriilt egyéb technoldgiak joval szélesebb kor(i
alkalmazasara, igy rendszeres gyakorlatta valt a Skype-alapu internetes kapcsolattartas.

A kapcsolattartassal 6sszefligg6 tapasztalatokat egy rovid feltard-kutatas keretében gydjtottiik Gssze
2020 oktdbere és 2021 januarja k6z6tt. A kutatasban harom olyan emberrel készitettiink interjut, akinek
a hozzatartozdja borténben van, hat biintetés-végrehajtassal foglalkozo szakemberrel késziilt interja,
valamint egy online kérdGivet fejlesztettiink fogvatartottak hozzatartozéi szamara, amit 2020. november
6. és 2020. november 26. kdzott 35-en toltottek ki. Ezeken fellil a koronavirus-intézkedésekre és a
fogvatartottak hozzatartozokkal valéd kapcsolattartasara fokuszalva négy kozérdek(i adatigénylést
nyGjtottunk be 2020 soran a Bilintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagahoz (BVOP). Hogy minél
teljesebb képet kapjunk a kapcsolattartas jellemzdirdl, jelentésiinkben feldolgoztuk az alapvetd jogok
biztosa (ombudsman) altal 2020-ban meglatogatott bv. intézetekr6l szold, mar nyilvanossagra hozott
jelentések kapcsolattartdsra vonatkozé megallapitasait (Szeged,

Satoraljatjhely, Szombathely, Kiskunhalas). A valaszadok
hozzatartozdinak
1.1 A kérdoives kutatas alapveto6 jellemzoi fogvatartasi helyei
Allampuszta

A kérdbivet fogvatartottak hozzatartozdi toltotték ki: 32 n6 és harom
férfi. A valaszaddk hozzatartozdinak tobbsége 2020-ban kerilt bv.
intézetbe (18 f6), 2019-ben hatan, 2018-ban ten, hat f& pedig 2015 Bacs-Kiskun Megyei Bv. Int.
és 2017 kozott keriiltek bv. intézetbe, két f6 hozzatartozdja pedig mar BAZ Megyei Bv. Int.
szabadult. Osszesen 15 biintetés-végrehajtasi intézetben toltétték a Budapesti Fegyhaz és Borton
valaszadok  hozzatartozéi  bintetésiiket. Mindannyian  joger6s Fgvarosi Bv. Int.
szabadsagvesztésiket —toltétték. A  tobbség masfél-két éves cymg Megyei Bv. Int.
szabadsagvesztést tolt, néhanyan harom-hat évet, a leghosszabb id6re
itélt hozzatartozd 2029-ben szabadulhat. A valaszaddk fogvatartott
hozzatartozoinak kdrében a leggyakoribb végrehajtasi fokozat! a borton
(23 ), a leggyakoribb rezsimbesorolas? az altalanos (18 f6), majd az
enyhébb (10 f6). A valaszadok fogvatartott hozzatartozoi kozil 6ten Palhalma

Baracska

Hajdu-Bihar Megyei Bv. Int.
Marianosztra
Martonvasar

kaptak enyhébb végrehajtasi szabalyok (EVSZ) kedvezményt. Sopronkdhida
Szombathely
1.2 A kutatasi jelentés szerkezete ST

A bevezetét a bv. kapcsolattartds jogszabalyban meghatarozott TOKOI
kereteinek Osszefoglaldja koveti (2. fejezet), ahol kilon targyaljuk a Veszprém Megyei Bv. Int.

L A bv. intézetekben harom végrehajtasi fokozat, azaz a Bv. tv. meghatarozasa szerint ,végrehajtasi mod” miikodik. Ezek a
legenyhébbtdl a legsulyosabbig a foghdz, a borton és a fegyhdz.

2 A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatain beliil a Bv. tv. az egyéniesités alapelvéhez igazoddan (Bv. tv. 82. § 6.) meghataroz
hdrom rezsimkategoriat: az enyhébbet, az altaldnosat és a szigoribbat.
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kapcsolattartas altalanos kereteit, majd a koronavirus idején bevezetett valtoztatasokat. A harmadik
fejezetben részletesen targyaljuk a kutatas tapasztalatait kapcsolattartasi formanként. Jonak lattuk
kapcsolattartasi formanként tagolni a jelentést, mert az egyes kapcsolattartasi formakat eltéré mddokon
és mértékben érintette a jarvanyhelyzet.

Igy

e aszemélyes latogatdfogadas a jarvany megjelenése éta, tobb mint egy éven at sziinetel, igy a
kutatas és az adatok feldolgozasa soran a valaszaddk jarvany elGtti tapasztalataira, problémaira,
és a latogatas teljes hianyanak hatasaira koncentraltunk;

e a Skype korabban is létezett, de hasznalata nem volt jellemzd (eleve csak az enyhébb
rezsimszabalyok ald tartozd fogvatartottak kdre szamara volt elérhetG), a jarvanyhelyzetnek
készonhetGen altalanossa valt az egész bv. rendszerben — mivel a korabbi tapasztalatok
elenyészéek, a Skype-beszél6 esetében a jarvany idején keletkezett tapasztalatokra
koncentraltunk az adatfelvétel és az elemzés soran;

o a telefonos kapcsolattartas terén kevesebb valtozast inditott be a jarvanyhelyzet, mint az el6z6
két kapcsolattartasi forma esetében, igy ott érdemesnek tartottuk dsszehasonlitani a valaszadok
jarvanyt megel6z6 és a jarvany idején lévo tapasztalatait 6sszehasonlitani;

e alevelezés, a csomagkildés, a webshop és a pénzkiildés a jarvany el6ttihez hasonld rendben
zajlott.

A negyedik fejezetben a latogatasi tilalom hatdsait taglaltuk a csaladi kapcsolatokra, ezt kovette a
szabadid6toltés a bv. intézetekben jarvany idején (5. fejezet). A hatodik, egyben utolsé fejezet a kutatas
résztvevoinek a bv.-kapcsolattartas javitasat célzo javaslatait dolgoztuk fel.

2. Jogszabalyi keretek

2.1 A kapcsolattartas jogszabalyi keretei

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz616 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) szerint®> minden fogvatartottnak joga van ahhoz,
hogy a regisztralt kapcsolattartoival kapcsolatot tartson.

A szabadsagvesztés végrehajtasa soran a bv. intézet a tarsadalomba vald beilleszkedés érdekében
el6segiti, hogy az elitélt fenntarthassa és fejleszthesse hozzatartozdival és mas emberekkel, a
reintegracios célkit(izéseket el6segit6 kilsé szervezetekkel valo kapcsolatat.*

A kapcsolattartas jogszabalyban rogzitett médjai® a kovetkezok:

o levelezés,

o telefonalas,

e csomag kiildése és fogadasa,

o latogatd fogadasa,

e latogatd bv. intézeten kiviili fogadasa,
e kimaradas,

e eltavozas.

Levelezés

A fogvatartott a regisztralt kapcsolattartoitdl levelet fogadhat, és nekik levelet kiildhet. Az lehet
kapcsolattarto, akinek a fogvatartott a kapcsolattartdi nyilatkozatot kikdldi, és aki azt kitoltve, alairva

3 Bv. tv. 122. § (b)
4By, tv. 172. § (1)
S Bv. tv. 174-180. §


https://bv.gov.hu/sites/default/files/1_Kapcsolattart%C3%B3i%20nyilatkozat%20%C3%A1tdolgozott%2003%2026.docx
https://bv.gov.hu/sites/default/files/1_Kapcsolattart%C3%B3i%20nyilatkozat%20%C3%A1tdolgozott%2003%2026.docx

visszakiildi. A bv. intézet a kapcsolattartot ezt kovetden rogziti. A levelek gyakorisaga és terjedelme
nincs korlatozva.®

Telefonbeszélgetés a bv. intézet altal biztositott telefonnal

A fogvatartott kérhet sajat hasznalatra an. ,bv. mobilt”. Ezt akkor kaphatja meg, ha befizet 35 ezer
forint letétet, a szabalyozas széhasznalata szerint ,,6vadékot” a bv. intézetnek. Ez egy 6sszegben vagy
hat havi részletben is fizethetd. Végrehajtasi fokozattdl, és rezsimtdl” fiigg, hogy egy fogvatartott
hetente hany percet telefonalhat.® A telefonalds dija mindenhol egységes (75 forint/perc, masodperc
alapu szamlazassal). A telefonrdl csak a ,tulajdonosa” telefonalhat, és csak a kapcsolattartéit hivhatja.
A beszélgetést lehallgathatjak és megszakithatjak. A telefonkésziilék nem visszahivhato.®

Csomag kiildése és fogadasa

A fogvatartott havonta kiildhet és fogadhat csomagot. Minden csomag maximum 6t kilogramm sulyu
lehet — az is, amelyet kikiildenek, és az is, amit fogadnak. Elelmiszert, tisztalkodasi szert, dohanyt vagy
cigarettat, valamint gyogyszert, gydgyaszati segédeszkozt, vagy gyogyhatasu készitményt csak a bv.
webaruhazaban lehet venni és bekiildeni. A csomagban emellett lehet olyan targy, amit a hazirend
megenged, hogy a fogvatartottak maguknal tartsanak, de nem kaphatdak a webaruhazban (pl. konyv,
szemiiveg).10

Latogatoé fogadasa

A fogvatartott havonta legalabb egyszer, legalabb 60, de legfeljebb 120 percben (a rezsimszabalyoktol
fligg6en) latogatot fogadhat, egyszerre legfeljebb négy fot. !

Latogato bv. intézeten kiviili fogadasa

Az elitéltek meghatarozott csoportjahoz tartozok kérhetik, hogy a bv. intézeten kiviil talalkozhassanak
kapcsolattartdjukkal. Ennek latogatd bv. intézeten kiviili fogaddsa a hivatalos neve. Azon elitéltek
kérhetnek latogato bv. intézeten kiviili fogadasat

¢ akik a buintetésiik egyharmadat letoltotték,

e és fegyhazban legalabb egy évet, borténben legalabb hat hdnapot, foghazban legalabb harom
hénapot kitoltottek,

e vagy akiket dtmeneti részlegre helyeztek.

Amennyiben ezt engedélyezik neki, ennek a tartama legalabb két ora.

Kimaradas

A szabadsagvesztésre itéltek egy meghatarozott koréhez tartozok kérhetik, hogy ideiglenesen
elhagyhassak a bv. intézetet. Ennek kimaradas a hivatalos neve. Azon elitéltek kérhetnek kimaradast:

o akik a blintetésiik egyharmadat letoltotték,

6 A levelezésrdl hosszabban irtunk a 3.4 fejezetben.

7 A fogvatartottakat a teljesitményiik, magatartasuk alapjan kiilonb6z6 rezsimekbe soroljak be, ez hatarozza meg a végrehajtasi
fokozatan bellil életrendjének szigorisagat, az elérhetd kedvezményeket, lehetGségeket. A végrehajtasi fokozatan bellil szigorubb,
altalanos vagy enyhébb rezsimbe sorolhatd. Vagyis példaul egy egyiittm(ikodd, példas magatartast fogvatartott tébbszor, illetve
hosszabban tarthat kapcsolatot a csaladjaval.

8 Az egyes végrehaijtasi fokozatokra és azon bellll a rezsimekre vonatkozd részletes kapcsolattartasi szabalyok itt elérhetSk:
https://bv.gov.hu/hu/befogadasi-eljaras

° A telefonalasrol részletesen lasd a 3.3. fejezetet

10 Frrél bévebben lasd a 3.5 fejezetet.

11 A beszélGvel kapcsolatos problémakrdl, illetve a latogatasi tilalomrdl bévebben irtunk a 3.1 és 4. fejezetekben.
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o és fegyhazban legalabb egy évet, borténben legalabb hat hénapot, foghazban legalabb harom
honapot kitoltottek,
o vagy akiket atmeneti részlegre, vagy enyhébb végrehaijtasi szabalyok (EVSZ) ala helyeztek.

A kimaradas legfeljebb 24 6ran at tarthat. Els6sorban akkor kérheti ezt egy fogvatartott, ha az a csaladi
kapcsolatai fenntartasahoz sziikséges, vagy ha oktatasban, szakképzésben szeretne részt venni, vagy
ha a szabadulasa utani munkahelyrdl és lakhatasrdl szeretne gondoskodni.

Eltavozas

Az a fogvatartott, aki a biintetésének az egyharmadat letoltotte, és fegyhazban legaldbb egy évet,
bortonben legalabb fél évet, foghazban legalabb harom hénapot kitoltétt, kérheti a bv. intézetbdl torténd
eltavozasat. Ha ezt engedélyezik neki, akkor koteles jelentenie, hogy hol lesz az eltavozas ideje alatt.

Elektronikus kapcsolattartas (Skype)

A Bv. tv. alapjan'? a koronavirus el6tt is elérhetGek voltak a bv. szerv altal nyujtott elektronikus
kapcsolattartasi formak. Ezt a blintetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak 53/2017. (VII. 10.) OP
szakutasitasa egy sz(k fogvatartotti korben tette korabban lehetévé: az enyhébb rezsimszabalyok ala
tartozo fogvatartott részére volt biztosithatd.!3

Kapcsolattartas a védovel

A fogvatartottnak joga van védGjével ellen6rzés nélkiil kapcsolatot tartani.'4

2.2 A kapcsolattartast érinto jogszabalyi valtozasok a koronavirus idején

A koronavirus-jarvany el6tti szabalyozashoz képest a jarvany alatt a kapcsolattartokkal valé személyes
talalkozasi forma teljesen megsz(int.

A 2020. aprilis 6. és 2020. janius 17. kozott a hatalyos jogszabaly®® alapjan az intézet elhagyasaval jaro
kapcsolattartasi formakat és a rendkivili eltdvozasokat nem engedélyezték. A jogszabaly szévege szerint
€9y vagy tobb bv. intézet” esetében korlatozhatd volt a latogatdk szama, ha ezt jarvanylgyi
szempontok indokoltak. Ez a gyakorlatban teljes tiltast jelentett, hiszen a biintetés-végrehajtas orszagos
parancsnoka a latogatofogadas minden formajat (a bv. intézeten bellili és azon kivili latogatofogadast,
a kimaradast, és az eltavozast) a bv. szervezet egészére kiterjed6en korlatozta.'® A latogatofogadas
tilalmat ebben az id6szakban a bv. Ugy kompenzalta, hogy heti 15 perccel tobbet telefonalhattak a
fogvatartottak, tovabba Skype-on keresztiil is beszélhettek hozzatartozoikkal (Skype-beszélk), és
havonta tobb csomagot fogadhattak.

A blintetés-végrehajtas jarvannyal 6sszefiiggd korlatozasait és a korlatozasok kompenzacidjat 2020.
junius 18. éta a 2020. évi LVIIIL. torvény szabalyozza.!” Eszerint a biintetés-végrehajtds orszagos
parancsnoka korlatozhatja az intézet elhagyasaval jard kapcsolattartasi formakat. Ez a gyakorlatban

12 A Bv. tv. 173. § (2) bekezdése szerint Az elitélt a rezsim szabalyok szerint igénybe veheti a bv. szerv altal nydjtott elektronikus
kapcsolattartasi formakat. E kapcsolattartasi formak ellendrzésére és korlatozasara az altalanos szabalyok az irdnyaddk.”

13 A biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak 53/2017. (VII. 10.) OP szakutasitasa az internet alapt Skype telefonalasrdl
2. pontja.

4 A biintetGeljarasrdl szold 2017. évi XC. torvény (Be.) 39. § (2) bekezdés (c) pontja.

15 A veszélyhelyzet kihirdetésével Gsszefiiggésben egyes biintetés-végrehajtasi szabalyok mddositasardl szold 90/2020. (IV. 5.)
Kormanyrendelet 3. § (6-8).

6 A BVOP Intézkedési Terve II. fejezetének 47. pontja értelmében latogatasi engedély kiadasa visszavonasig nem volt
engedélyezhetd. Forras: Az alapvetl jogok biztosa mint OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus jelentése az AJB-2728/2020.
szamu ligyben a Szombathelyi Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet latogatésaval osszefiiggésben, 12. o.

17 A veszélyhelyzet megszlinésével Gsszefiiggd dtmeneti szabalyokrdl és a jarvanylgyi késziiltségrdl szdlé 2020. évi LVIIL. torvény
237. § (4-8).
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tovabbra is teljes tiltast jelent, tehat a fogvatartottakat tavaly marcius vége 6ta nem latogathatjak
személyesen a rokonaik. Ennek kompenzacidjaként a bv. tovabbra is plusz 15 perc telefonalast, Skype-
beszél6t, és a korabbiakhoz képest tobb csomag kiildésének és fogadasanak a lehetdségét biztositja. A
torvény valoban megengedi a fogvatartottak személyes kapcsolattartasanak korlatozasat,'® am a BVOP
adatszolgaltatasai'® szerint a jogszabaly engedélyét a BVOP egy altalanos, az sszes fogvatartottra és
bv. intézetre kiterjedé dontéssel a torvény hatalyba Iépése ota folyamatos tilalomként alkalmazza,
minden egyéniesités nélkiil. Az adatszolgaltatas szerint ebbe az alacsony atfert6zottségd, nyari idészak
is beletartozott. A jogszabaly szovege® szerint annak célja azonban nem a jarvanyligyi adatokra tekintet
nélkdli teljes tiltds, hanem a korlatozas sziikség esetén valé engedélye.

Skype eljarasrend

A fogvatartottak Skype alkalmazason keresztiili kapcsolattartasat (a tovabbiakban: Skype-beszéld)
miikodését a 2020. augusztus 2. ota hatalyos 37/2020. (VII. 24.) BVOP utasitas szabalyozza. Ez alapjan
a fogvatartottaknak kiilon nyomtatvanyokon kell kérelmezniiik, hogy Skype-beszél6kdn vehessenek
részt kapcsolattartoikkal: egy kérelmi lapon és egy elektronikus kapcsolattartoi nyilatkozaton.?! A kérelmi
lapot a fogvatartott nyujtja be, a kitoltott kapcsolattartdi nyilatkozatot pedig a hozzatartozénak vissza
kell kiildenie a rabnak, amit a bv. intézet regisztral, ha a reintegracids tiszt (a fogvatartott magatartasatol
fliggden) Ugy dont, hogy az elektronikus kapcsolattartast (Skype) engedélyezi. Ha a kérelmet elutasitja,

ey

a fogvatartott panasszal a bv. intézet vezetGjéhez fordulhat.?

Egy fogvatartott legfeljebb hetente kétszer, alkalmanként négy kapcsolattartdjaval és maximum 60
percben Skype-olhat. A Skype-beszél6t a bv. intézet folyamatosan ellendrzi.

s

A BVOP utasitas azt is el6irja, hogy ,az elektronikus kapcsolattartas igénybevételére szolgalé valamennyi
helyiséget Ugy kell kialakitani”, hogy az arra hasznalt szamitdgéphez csak a kapcsolattartast éppen
igénybe vevl fogvatartott férjen hozza, ne latszédjon vagy hallatszédjon be mas fogvatartott
videdhivasa. A véddvel folytatott videdhivasnal az utasitas kiemeli: az nem lehet ellendrizhetd, azt a
fogvatartotton és véddjén kivil senki mas nem lathatja, hallhatja.

Levelek ellenorzése

A levelek ellenérzését a 16/2014. (XII. 9) IM rendelet értelmében 2020. december 31-ig szUroprdba-
szer(ien végezték, tehat nem ellendriztek minden egyes levelet. Az elmult id6szakban tébb bv. intézettel
kapcsolatban érkezett a Magyar Helsinki Bizottsag jogi segitségnyuijto szolgalatahoz panasz, melyekben
a hozzatartozok arrdl szamoltak be, hogy a fogvatartottak leveleit minden elézmény (pl. fegyelmi vétség)
nélkil fénymasoltak, és csak a masolatot kaptak meg a rabok, igy példaul az otthonrdl kapott
fényképeket, gyermekrajzokat élvezhetetlen minGségben lathattak.

18 A veszélyhelyzet megsziinésével dsszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyliigyi késziiltségrdl szol6 2020. évi LVIIL. torvény
237. § (4) bekezdése.

19 BVOP adatszolgaltatas a Magyar Helsinki Bizottsag kdzérdek( adatigénylésére a 30500/11510/2020. sz. iktatdszamon, 2020.
oktdber 29., 2. o. ,A blintetés-végrehaijtas orszagos parancsnoka az 1-3. kérdésben megjelolt idészakban valamennyi bv. intézet
esetében élt az alabbi korlatozasok lehetGségével. Az intézet-elhagyasok tekintetében a biintetés-félbeszakitas és a reintegracios
Orizet kivételével valamennyi egyéb intézet-elhagyasi forma szinetel, melyek jutalmazas esetén sem engedélyezhetdk. A
latogatofogadas a véddvel vald kapcsolattartas kivételével sziinetel.”

20 A veszélyhelyzet megsziinésével Gsszefiigg6 atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyiigyi készliltségrol szold 2020. évi LVIIL. térvény
237. § (4) bekezdése szerint a ,jarvanyugyi intézkedésre vagy az egészséguigyi valsaghelyzettel 6sszefiiggé mas okra figyelemmel
a blintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka... korlatozhatja” a latogatdfogadast és az intézet elhagyasaval jard kapcsolattartasi
formakat, ideértve a rendkiviili eltdvozasokat is.

2L A videdhivassal megvaldsuld elektronikus kapcsolattartas eljarasrendjérdl szolé 37/2020. (VIL. 24.) BVOP utasitas 7. pontja.

22 A videdhivassal megvaldsulo elektronikus kapcsolattartas eljarasrendjérdl szol6 37/2020. (VIL. 24.) BVOP utasités 9. pontja.
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Idén valtozott ez a szabalyozads:?* 2021. januar 1-jét6l minden levelet ellendrizni kell**. A leveleket
felbontjak, hogy megallapitsak, tartalmaznak-e biztonsagra veszélyes targyat vagy informaciot. A
levélrdl és annak mellékletérdl masolatot kell késziteni, és a fogvatartott csak a masolatot kapja kézhez,
ha az ellendrzés eredményeként alappal feltehetd, hogy a papirt pszichoaktiv szerrel itattak at, vagy ha
a fogvatartott kordbban mar kapott olyan levelet, amirdl kideriilt, hogy az pszichoaktiv szert
tartalmazott. Ez a korabbi szabalyozashoz képest nagyobb adminisztrativ terhet jelent a személyi
allomanynak, mivel most mar minden levelet ellendrizni kell. A jelenlegi szabalyozas viszont pontosabb,
ezért a fogvatartottakra nézve kedvezObb lehet a korabbinal, mivel eszerint csak azok kapnak
fénymasolatot a leveleikrdl, és azok mellékletérdl, akik esetében fennall a megalapozott gyanija annak,
hogy a levél pszichoaktiv anyaggal van atitatva.

2.3 Fogvatartottak és kapcsolattartoik tajékoztatasa a COVID-19 okozta
valtozasokrol

A telefonalas és a Skype-beszél6 szabalyairdl a megkérdezettek fogvatartott hozzatartozoéinak nagyjabol
kétharmadat (22-23 f6) tajékoztattak a bv. intézetben. Problémas, hogy gyorsan valtozik a helyzet, a
jogszabalyi kornyezet, amit nehéz kovetni. Ebben terhet jelent az is, hogy a COVID-19 jarvany miatt
megvaltozott kapcsolattartasi gyakorlatot harom kilonb6zé szabaly hatarozza meg, igy sokszor sem a
fogvatartottak, sem a hozzatartozdik nem tudjak, mihez van joguk és mik a kotelességeik. A kérdGivre
érkezett valaszok és az interjus tapasztalatok alapjan egyértelm(, hogy bv. intézetenként eltér6 a
valtozasokrdl szAlo tajékoztatds gyakorlata: egyes bv. intézetek a fogvatartottak hozzatartozoit is
tajékoztattak a valtozasokrdl, masok viszont a fogvatartottakat sem értesitették ezekrol.

Az alapvet6 jogok biztosa a Satoraljaujhelyi Fegyhaz és Bortonben tett latogatasardl sz6l6 jelentésében?
kiemelte, hogy a bv. szervezet kifejezetten tamogatja a Skype-beszél6 hasznalatat, és ezt tajékoztatd
anyagokkal népszer(sitette a fogvatartottak és hozzatartozoik kérében.

3. Tapasztalatok kapcsolattartasi formanként
3.1 Személyes latogatas: beszélo

3.1.1 A személyes latogatas helyzete a koronavirus-jarvanyban

Jelenleg a tobb mint egy éve tarto teljes tilalom okozza a legnagyobb problémat. A jarvany elGtti
idoszakbdl a személyes kontaktus jelentGs korlatozasat tartotta a személyes latogatas legnagyobb
strukturalis problémajanak minden megkérdezett csoport.

A latogatas teljes tilalman bellil szakért6 interjualanyaink a fogvatartottakat és hozzatartozoikat érinté
jelenlegi legnagyobb problémanak a bizonytalansagot és az informacidhidnyt tartottak: azt, hogy nem
lehet el6re tudni, mikor lathatjdk egymadst Ujra él6ben. A szakemberek szerint ezt a mentalisan is
megterhel6 helyzetet tovabb neheziti, a csaladi kapcsolatokat még jobban megviseli, mint a jarvany
el6tt. A szakértGi interjuk szerint biztonsagi szempontbdl kedvezé és ,kényelmes” a bv. szervezet
személyi allomanya szamara a COVID-19 jarvany idejére bevezetett latogatasi tilalom. Problémasnak
tartjak, hogy a végrehajtasi fokozatoktdl, illetve a rezsimszabalyoktdl fliggetleniil mindenkinek tilos a

23 A szabadsagvesztés, az elzaras, az el6zetes letartoztatds és a rendbirsag helyébe 1€pd elzards végrehajtasanak részletes
szabalyairdl sz6l6 16/2014. (XII. 9.) IM rendelet 99. §.

24 Emellett fontos, hogy a Bv. tv. 174. § (4) bekezdése alapjan tartalmilag nem ellendrizhetd a fogvatartott védGjével, nemzetkozi
jogvédd szervezetekkel, az alapveté jogok biztosaval, valamint a nemzeti megel6z6 mechanizmus szervezetével vagy
munkatarsaval folytatott levelezése.

25 Az alapvet6 jogok biztosanak mint nemzeti megel6z6 mechanizmusnak jelentése az az AJB-2419/2020. szaml lgyben a
Sétoraljatjhelyi Fegyhaz és Borton latogatasaval 6sszefiiggésben, 9. o.

10



latogatdé fogadasa, és nem differencialt a Skype-beszélok gyakorisaga sem. Kompenzalandd
problémaként irtak le, hogy a kapcsolattartasi kedvezményekkel a jarvanyhelyzet idején egyaltalan nem
élhetnek a fogvatartottak, példaul azok, akik intézeten kivili latogatéfogadasra jogosultak, vagy az
enyhébb végrehaijtasi szabalyok hatalya ala tartozok.

3.1.2 A hozzatartozok beszélovel kapcsolatos tapasztalatai a koronavirus-jarvany
elottrol

Ahogyan ezt a COVID-19 jarvany okozta jogszabalyi valtozasokrol szolé fejezetben bovebben kifejtettiik,
2020 marciusatdl tobb mint egy éven keresztiil, a hatalyos jogszabalyokban meghatarozottak szerint
legaldbb 2021. junius 30-ig sziinetel a személyes latogatéfogadas a bv. intézetekben.? Ezzel egyiitt
fontosnak tartottuk a hozzatartozok és a szakemberek személyes latogatassal kapcsolatos, a
koronavirust megel6z6 tapasztalatainak Gsszegy(ijtését, igy a fogvatartottak hozzatartozdinak szdlo
kérdoiviinkben, a szakemberekkel és a hozzatartozokkal folytatott interjlinkban is rakérdeztiink a
tapasztalatokra, véleményikre. Amellett, hogy a kapcsolattartds minden formajat vizsgaltuk, azért
tartottuk fontosnak a személyes latogatofogadassal kapcsolatos tapasztalatok feltarasat is, mert az
elmdlt nagyjabdl hat évben jelent6s valtozasok térténtek a szabalyozasban és a gyakorlatban, melyek
egyértelmlien szigorodd tendenciat mutatnak. A kutatasban részt vevé hozzatartozok és szakért6k a
latogatdfogadas szigoritasaval kapcsolatban emlitettek korabban enyhébben szabalyozott gyakorlatokat:

e a latogatok és a fogvatartottak kozotti fizikai érintkezés korabban nem volt csaknem teljes
egészében tiltott,
o ellen6rzést kovetden a fogvatartott elfogyaszthatta a latogatd altal hozott élelmiszert.

A kérdoGives kutatas valaszadoi koziil legtobben (15 f6) havonta egyszer tudtak meglatogatni fogvatartott
hozzatartozojukat a jarvany el6tt, 11 f6 azonban még soha nem tudott latogatason részt venni, mert a
korlatozasok utan keriiltek hozzatartozoik bv. intézetbe. A tobbség utoljara 2020 marciusaban volt
beszélon, néhanyan februarban, volt, aki 2019 decemberében.

A kovetkezd problémakrél szamoltak be a kérddives kutatas valaszaddi kéziil azok, akik tapasztalatokkal
rendelkeztek a személyes latogatofogadassal kapcsolatban:

1. Altaldban zstfoltak és zajosak a helyiségek, ahol a beszélket bonyolitjak, ebbdl adéddan a
legtobbszor alig lehet hallani egymast.

2. A BVOP egy korabbi, kézérdek(i adatigénylésre valaszul kiildott adatszolgaltatasa?’ szerint 2019.
aprilis 29-én Iépett hatalyba az a szabalyozas?®, mely szerint minden bv. intézet csoportos
latogatdohelyiségében ,térelvalasztd elemeket” kell felszerelni. Ezek tobbféle anyagbol
késziilhetnek, gyakori a plexi hasznalata. A hozzatartozdk tapasztalatai szerint az altaldnossa
valt plexi miatt alig lehet latni egymast a beszéldk alkalmaval, mert nagyon aprdk a plexin [évo
lyukak, sokszor pedig még koszosak és karcosak is.

3. Néhanyan problémaként emlitették, hogy a latogatasokat dohos helyiségekben tartjak.

4. A valaszaddk szerint el6fordult, hogy udvariatlanok voltak veliik a latogatast bonyolitd bv.-s
dolgozok.

% A veszélyhelyzet megsziinésével Gsszefiigg6 atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyigyi készliltségrol szold 2020. évi LVIIL. térvény
236. § (1) bekezdés.

%7 Forras: BVOP adatszolgaltatds a Magyar Helsinki Bizottsag kdzérdek(i adatigénylésére a 30500/490/2020. sz. iktatdszamon,
2020. januar 17.

28 A BVOP adatszolgaltatasa szerint a latogatofogadasra vonatkozo szabalyokat az egyes reintegracios feladatok végrehajtasanak
eljarasi szabalyairdl sz6l6 13/2017. (II. 6.) OP szakutasitds tartalmazza.
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5. Néhany valaszaddval el6fordult, hogy a bv. intézet az el6re egyeztetett latogatasi idopontot
modositotta és errGl késon szoltak, illetve nem egyeztettek arrdl, hogy a modositott idépont
megfelel-e a hozzatartozonak.

6. Egy valaszado arrdl szamolt be, hogy a fogvatartott hozzatartozdjanak rezsimbesorolasa alapjan
engedélyezhet6hodz képest ,sokkal kevesebb alkalommal tudtunk csaladi beszélon (ahol
megengedett a testi kontaktus) talalkozni” és el6fordult, hogy mikor az 6téves unokaval
érkeztek, indoklas nélkiil nem engedélyezték a latogatast, pedig a kisfil nagyon késziilt ra.

7. Egy masik kisgyermekkel csaladi beszél6re érkezd valaszadé azt mondta, ,alapvetéen nem volt
soha tul csaladbarat a csaladi beszél6”, megosztotta azt a tapasztalatat, hogy a ,csaladi
beszélokon a kisebb gyerekeknek rendelkezésre allé jatékokat nem hoztak at a mellettiink Iévo
helyiségbdl, pedig kértiik szépen. A kisebb, teljesen (ires helyiségben volt a jatékos doboz, ahol
latogatas akkor nem volt.”

Idézetek a kutatasban részt vev6 hozzatartozoktdl a személyes kapcsolattartas problémairol:

LA plexi agyon van lyuggatva, de még igy sem hallottuk egymadst, csak mindenki mast, és emiatt latni
sem lehetett rendesen. Nem engeditek a csaladi beszélot, holott alapbdl jarna, két éve nem dlelhettem
meg a férjemet, amiota hozzamentem. Az egyik bv. intézetben megtortént, hogy egyeddl voltunk a
beszélbn, az or belebeszélt a beszélgetéstinkbe (végig hallgatoztak, hiszen 1,5 méter sem volt a székiik
és a férjem kozott soha), kényszeritve a férjemet (az én idombdl!), hogy vélaszoljon neki, és hozza
beszéljen. Olyan kicsi a visszhangos beszéelohelyiség (kb. 25 nm), hogy mar 2 rab latogatasakor is nagy
a zaj, hat még 6-10 embernél, a székek egymads mellett vannak kiviil is, a szomszéd hozzatartozot jobban
hallottam, mint a férjemet a plexin at (6t szinte semennyire). Egy masik bv. intézetben a beszélorész
mellett van egy légtérben a csaladi rész kialakitva, a szivem szakadt meg, amikor lattam masokat ott,
mikézben nekiink nem adtsk meg a lehetdéséget — kegyetlenség!”

,Mas embereket, akiket néha lat az utcan mar megismeri, az apukajat pedig nem fogja és ettél mar én
magam is szorongok. Legalabb a nyadr folyaman, amikor minden mas korldtozds fel volt oldva,
megoldhattak volna havi egy beszélét. EVSZ-re be sem adja a kérelmet, mert ugysem johet haza és
csak dtraknak megint egy uj részre. A mostani bv. intézetén belil mar mindenhova rakosgattak
[kulonbdz6 objektumokbal. Szintén nem értem, miért kell par havonta koltoztetni ide-oda.
Reintegraciora nem jogosult. mert visszaeso, de ebben az idében egy kicsit el lehetne gondolkodni a
feltételek bovitésen!”

~Minket, hozzatartozokat is fogvatartottként kezeltek az Orok (sorakozzunk fel, ha kérdésem volt,
gunyosan kinevettek, varandosként nem volt megfeleld lehetéségem a mosdoba elmenni, pedig a
nagyfai borton jellegébdl adodoan a masfél oras ldtogatas tulajdonképpen egy egész napos program
volt a buszozassal, motozasokkal). ”

LEWitték Nagyfara, holott Rackevén lakunk, igy messze is volt, és draga is (10.000 Ft és 6 dra utazas).
Aztan Marianosztréra keriilt, az csak messze volt, de véllalthato aron. Nagyfan nem tudtam latogatr,
csak ha atszallitottak Szegedre, 1 hét ,,vendégségbe”, aztan megint vissza. Sziileivel 2 év utan tudott
csak beszélni, Debrecenben, ahova szintén egy hétre atvittek 1 ora miatt. A sziilei mozgaskoriatozottak,
mankoval-bottal jarnak, de ha erdszakkal nem kértem volna nekik széket Debrecenben, ott
dcsoroghattak volna a kapu elbtt, nem engedték be bket. A téli fagyban is elbre kellett érkezni, de nem
engedtek be, a kapuban dcsorgott mindenki, amig — tobbszor késve, kapkodva — be nem engedtek
mindenkit.”
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3.1.3 A szakemberek véleménye a koronavirus-jarvany elotti beszélovel
kapcsolatosan

A kutatasban részt vevd biintetés-végrehaijtassal foglalkozd szakemberek a veliik késziilt interjikban
egyontetlien arrdl szamoltak be, hogy mar a koronavirus-jarvanyt megel6z6 években is sokat
szigorodtak a személyes latogatas szabalyai a bv. intézetekben. Szerintilk mar a korabbi szigoritasok
miatt is t6bb panasz érkezett fogvatartottaktdl és hozzatartozoiktdl arra, hogy kevesebb lehetdségiik
nyilt a kapcsolattartasra Osszességében (kevesebb alkalommal, rovidebb ideig). A szakemberek
elmondasa szerint egyértelmiien er6sodott a beszélok ellendrzése (kordbban nem volt jellemz6, Gjabban
viszont, de még a koronavirus megjelenése el6tt volt példa arra, hogy a latogatéfogadast bonyolitd bv.
alkalmazottak hallgattak a fogvatartottak és hozzatartozdik beszélgetését). A személyes
latogatéfogadasnak a kutatdsban részt vevd szakemberek szerint igen hangsllyos a szerepe a
hozzatartozok és fogvatartottak kozti kommunikacidban, mert tapasztalataik szerint vannak olyan
témak, amiket fogvatartottak és hozzatartozoik csak személyesen tudnak megbeszélni egymassal.
Elmondasuk szerint a személyes latogatds még mindig nagyobb intimitast biztosithat a tobbi
kapcsolattartasi formahoz képest, mivel annak esetében valamivel alacsonyabb szint(i a bv. intézeti
kontroll. A telefonos kapcsolattartashoz képest pedig a zarkatarsaknak vald kiszolgaltatottsag kevésbé
hangsulyos a személyes latogatasok esetében (a zarkatarsak a telefonbeszélgetést hallhatjak, igy nem
komfortos a ,telefonos lelkizés”). A latogatas szabalyainak szigoroddsa abban is megnyilvanul, hogy mig
kordbban a fogvatartottak és hozzatartozoik elfogyaszthattak az otthonrdl hozott ételt a latogatas soran
— ami az egyik szakért6 interjlalanyunk elmondasa szerint amellett, hogy a fogvatartottnak a bv.
intézetekben jellemz6 szokasok szerint igy nem kellett osztozkodnia csomagjan a zarkatarsakkal, kozte
és csaladtagjai kozott a szorosabb kontaktus egy fontos formaja is volt —, ez ma mar nem lehetséges.
A kutatdsban részt vevé szakemberek altal idézett gyakorlat valdban szigorodott jogszabalyi szinten:
mig a 2015. januar 1-jén hatalyat vesztett biintetés-végrehajtasrdl szold jogszabaly?® végrehajtasi
rendelete®® még megengedte, hogy a fogvatartott a ,,a latogato altal hozott... éleimiszert ellendrzés utan
elfogyassza”, addig a jelenlegi Bv. tv. végrehaijtasi rendelete®' szerint mar csak a helyben vasarolt
élelmiszer elfogyasztasa engedélyezhetd.

A szakemberek azt is emlitették, hogy a szigoribb biztonsagi kategoriaba sorolt fogvatartottak esetében
a biztonsagi beszél6fiilkén keresztiili, Ugynevezett ,flilkés beszél6™? hasznalatos, de csoportos
latogatofogadasokon az asztalt két oldalra oszto térelvalasztd elem (,plexi”) altalanos bevezetése ota a
latogatas élményét tekintve nincs kiilonbség ezek kozott, tehat a személyes latogatas gyakorlataban a
beszél6 hosszatdl eltekintve minden masban megsz(int a fokozatossag az egyes végrehaitasi fokozatok
és rezsimek kozott. Igy az alacsonyabb végrehajtasi fokozatban és enyhébb rezsimkategdridban
blintetésiiket t6lt6k a plexin keresztil ugyanolyan nehezen halljak és latjak egymast, mint a ,filkés
beszélon” kapcsolatot tarto, akar fegyhaz fokozatu, szigoribb rezsimkategoriaba sorolt fogvatartottak.
A szakemberek kiemelték, hogy a reintegracionak fontos eleme a kapcsolatok meg0rzése, szerintik
problémas, hogy a szigoritdsok nyoman altalanossagban, a fogvatartottak biztonsagi besorolasatol
fliggetlendl érzékelhet6 a kapcsolatok gyengiilése. Szerintlik ezen belill is a ,legfajdalmasabb a gyermek
kézben tartdsanak hidnya”. Mindez elmondasuk szerint megneheziti a reintegraciot. Szakértd

29 Az 1979. évi 11. torvényerejli rendelet a biintetések és az intézkedések végrehajtasaral.

30 A 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet a szabadsagvesztés és az elézetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyairdl 89. § (4)
bekezdése szerint ,Az elitélt részére engedélyezhetS, hogy a latogato altal hozott vagy a helyben vasarolt élelmiszert ellenGrzés
utan elfogyassza, a megmaradt élelmiszert a korletre magaval vigye.”

31 A 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet a szabadsagvesztés, az elzaras, az elézetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1ép6 elzaras
végrehajtasanak részletes szabalyairdl 102. § (3) bekezdése szerint ,Az elitélt részére engedélyezhetd, hogy a helyben vasarolt
élelmiszert elfogyassza.”

32 A latogatés végrehajtésanak eljarasi szabalyait a 12/2020. (IV. 24.) BVOP utasitds tartalmazza. A szabalyoz6 négyféle
ldtogatofogadast kiilonboztet meg: i) a csoportos, ii) a csaladi, iii) a rdcson és iv) a biztonsagi beszélofiilkén keresztlil végrehajtott
ldtogatofogadast.
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interjlalanyaink hozzatették: a jelenleg uralkodd szemlélet szerint sok bv.-ben dolgozé szerint nem
fontos a latogatasi id6 novelése, mert ,ugysem tudnak a fogvatartottak és hozzatartozoik egymasnak
mit mondani tiz perc utan”.

1. kép. ,,Plexis” beszélé a Heves Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézetben (Eger), 20177

Tobb szakértd interjlalany problémasnak tartotta azt is, hogy gyakorlatilag az egyetlen olyan, bv.
intézeten bellili kapcsolattartasi forma, amelyben engedélyezett a személyes kontaktus, a csaladi
latogatéfogadas, vagy mas néven csaladi beszél6 szabalyozasi keretei nem atlathatok, intézetenként

33 A Magyar Helsinki Bizottsag felvétele.
34 Az alapvet§ jogok biztosanak felvétele az AJB-2456/2020. szamu Ugyben tett jelentésében, 13. o.

14



igen eltér6 az alkalmazasanak gyakorlata. A csaladi latogatéfogadas szabalyait a latogatas
végrehajtasanak eljarasi szabalyairol sz6l6 12/2020. (IV. 24.) BVOP utasitas 11-14. pontjai tartalmazzak.
Ennek soran a fogvatartott a latogatdival azonos térben tartdzkodik, mas fogvatartottaktdl és
latogatoiktol elkdlonilten. A csaladi latogatéfogadason a fogvatartott és hozzatartozdi kozott
engedélyezhet6 az dvozlo és elkdszond puszi arcra, a kézfogas és az dlelés, tovabba a fogvatartott a
nyolc éven aluli gyermekét az Olében tarthatja, hozzatartozdinak kezét a latogatas idGtartama alatt
foghatja. Csaladi beszéld az olyan enyhébb és altalanos rezsimbe sorolt fogvatartottak részére
engedélyezhetl, akiknek a latogatofogadas napja el6tti hat hoénapon beliil fegyelmi felelGsségre
vonasara nem Kkeriilt sor, és két éven beliil nem kaptak tiltott targy tartasa miatt fegyelmi fenyitést.
Szakember valaszaddink problémaként emlitették, hogy nagyon szigortak a kizaras szabalyai, kénnyen
el lehet esni a csaladi beszélore vald jogosultsagtol (pl. akar egy egyszeri fenyités tiltott targy
birtoklasaért két évre megfoszthatja az adott fogvatartottat attdl a lehet6ségtol, hogy engedélyt kapjon
csaladi beszélore). Ugyanakkor a szakemberek szerint nem konny(i feladat a csaladi beszélg
engedélyezésének szempontrendszerét megfeleléen szabalyozni: egyfel6l érzékelhet6 és ,bizonyos
szintig elfogadhatd” a bv. szervezetének részérdl az altalanositds, egységesités, és a lehet6
legbiztonsagosabb miikddésre valo igénye, masfel6l azonban fontosnak tartjak, hogy a szabalyok ne
Jfanyiré-elvként” miikddjenek, és hangsulyos szerepet kapjon az egyéniesités elve. A kutatasban részt
vevé szakértk szerint egy idedlis bv. intézetben a reintegracids tisztek jol ismerik azokat a
fogvatartottakat, akikkel dolgoznak, igy nekik lehetne nagyobb szerepiik abban, hogy meghatarozzak,
kinek engedélyezhet6 a csaladi beszél6. Ennek gatja lehet a reintegracids tisztek magas fluktuacioja, az
egyes bv. intézetekben meglévo aranytalanul nagy munkateher és a sok helyettesités.

Interjlalanyaink szerint a legnagyobb veszélyt a tiltott targyak, ezen beliil pedig leginkabb a pszichoaktiv
szerek bejutasa jelenti. Az is az adott bv. intézet feladata, tehat az ott dolgozdk felel6ssége, hogy
bekeriilésik el6tt észrevegyék és elvegyék a tiltott targyakat, boditd hatasi anyagokat. Az ezek
felkutatasara iranyuld torekvések egy része igen idG- és energiaigényes, ami oka lehet annak, hogy a
személyi allomany tamogatja a kapcsolattartas szigoritasat, kiilonosen munkaerGhiany idején. A
megkérdezett szakemberek nagy tobbsége szerint ezzel egyiitt is nagyobb teret kellene engedni a
latogatofogadas szabalyainak egyéniesitésére. Elmondasuk szerint biztonsagi kockazatot jelentenek
azok a kapcsolatok is, amik nem valddiak. A kutatasban részt vevé szakemberek szerint a nem valédi
kapcsolatok kisz(irését is célul tlizte ki a bv. szervezet azzal, hogy akivel huzamosabb ideig (fél-egy évig)
nem tortént kapcsolattartds, azok kapcsolattartoi statuszat megsziintették a biztonsag fokozasa
érdekében. A szakemberek szerint a biintetés-végrehajtasnak az is feladata, hogy a kiszolgaltatott,
gyengébb érdekérvényesitési képességekkel rendelkez6 fogvatartottakat megvédje azoktdl a
fogvatartottaktdl, akik a kihasznalasukra torekszenek.

Osszefoglalva, a szakemberek a személyes latogatdfogadas korlatozasét jelentds problémanak tartjak,
ami szerintiik is nehézséget jelent mind a hozzatartozdk, mind a fogvatartottak szamara. Minden
megkérdezett szakértdé problémasnak, néhanyan egyenesen embertelennek tartjak a fizikai érintés
(érintés, olelés, puszi) teljes tiltasat. Szerintiik a szigoritasok legkarosabb hatasa a személyes latogatas
elértéktelenedése, hiszen annak az elmult években éppen a harom legfontosabb tulajdonsaga valtozott
nagymértékben: nincs csomagatadas, fizikai érintkezés, a bv. személyi allomanyanak nagyobb mértékd
jelenléte miatt a beszélgetés minésége is megvaltozott. A megkérdezett szakemberek ugyanakkor arra
is ravilagitottak, hogy a személyes latogatas hordoz valds biztonsagi és fogvatartasi kockazatokat,
amelyeket valdban sziikséges kezelni. Tébben Ugy vélték, a szigoritasok biztonsagi szempontbdl valéban
jo eredményeket értek el: csokkentették a fogvatartas rendjére és biztonsagara kockazatokat jelentd
helyzeteket, valamint a tiltott targyak és bodito szerek bejutasanak egyik kockazatat. A kapcsolattartas
korlatozasa a szakemberek szerint kétoldali dolog: a csaladi kapcsolatokat még inkabb prébara teszi,
ezzel a reintegraciés folyamatot neheziti, azonban vannak sziikséges és hatékony biztonsagi
intézkedések, amelyeket fontos volt meghozni.

15



3.1.4 A személyes latogatas strukturalis problémai a koronavirus-jarvany elott

A tobb mint egy éve tartd latogatasi tilalmat kovetd, masodik kiemelked6en fontos problémateriilet a
bv. intézetek fogvatartottak lakohelyétol vald tavolsagaval kapcsolatos: van olyan intézet, amit
tomegkozlekedéssel nehéz megkozeliteni (pl. a Szegedi Fegyhaz és Borton III. objektuma Nagyfan), igy
a legtobb hozzatartozénak gondot jelent oda eljutni a latogatasok alkalmaval. A tavolsag novekedése
problémava valhat, ha a fogvatartottat masik, tavolabb fekvd intézetbe szallitjak: a hozzatartozdi kérdGiv
valaszaddinak fele tapasztalta, hogy a csaladtagjat masik intézetbe szallitottak; nagy tobbségiik
esetében az atszallitas negativ valtozasokkal jart, mert tavolabbi intézetbe keriilt hozzatartozéjuk. Volt,
akit rovid idon beliil haromszor is athelyeztek, az 6 hozzatartozdik négydtdde a kapcsolattartasban
negativ valtozasrdl szamolt be. A kérddiv két valaszaddja a foldrajzi tavolsag ndvekedését (110-160 km)
panaszolta. Egyikiik igy is megoldotta a rendszeres latogatast, a masikuk viszont az utazas
megnovekedett koltségei miatt ritkabban tudna csak meglatogatni a férjét, ha volna latogatéfogadas.
Az atszallitdsokkal kapcsolatban a hozzétartozoi interjuk egy részében is talalkoztunk kellemetlen
tapasztalatokkal: volt, aki tobb latogatasi alkalomtdl esett el azért, mert a latogatas idopontja el6tt rovid
idével éppen atszallitottdk hozzatartozdjat egy masik bv. intézetbe. Olyan is el6fordult, hogy az
atszallitast kovetéen csaknem egy hénapig nem tudott semmit a fogvatartott hozzatartozé a csaladjardl
és a hozzatartozoktdl kapott csomagot, leveleket sem adtak neki oda addig, amig kintr6l panaszlevelet
nem irtak a bv. intézetnek. A megkérdezett szakemberek szerint tébb oka lehet az atszallitasoknak:
torténhet a fogvatartott sajat kérésére, lehet az atszallitas célja, hogy a fogvatartott olyan intézetbe
keriilion, ahol van munkalehet6ség, amit a szakért6k elmondasa szerint altalaban pozitivan fogadnak az
érintett fogvatartottak, mert tobbségiik szamara elényds a pénzkereseti lehet6ség. Elmondasuk szerint
emellett a féréhelybOvitési programon bellil a telitettség-kiegyenlitésre3® vald térekvés okozhatja azt,
hogy fogvatartottakat a lakdhely(ikt6l tavoli bv. intézetbe szallitjak at, mikozben néhany szakember arra
is latott mar példat, hogy mindekdzben az elitéltek biztonsagat és reintegracios szempontokat tamogatd
elkilonitési szabalyok érvényesitése miatt a telitettség-kiegyenlitésre torekvés ellenére tovabbra is
maradnak tulzsufolt zarkak. Szakértd interjlalanyaink elmondasa szerint el6fordulhat, hogy egy
fogvatartottat a lakohelyétdl akar tobb szaz kilométerre szallitanak, a csaladjatdl tavol. Szerintiik a
lakohelytdl tavoli athelyezés a fogvatartottakat altaldban eleve megviseli, réadasul a megndvekedett
tavolsag kovetkeztében ritkabban vagy egyaltalan nem tudjak latogatni 6ket a csaladtagok. Ez nagyban
megneheziti a kapcsolattartast és a tapasztalatok szerint igy nagyobb az esélye annak, hogy leéplilnek
a csaladi kapcsolatok, ami érzékelhetd akadalyt jelent a reintegracidjukban.

35 Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélete a Varga és masok kontra Magyarorszag ligyben 2015-ben a Varga és masok kontra
Magyarorszag ligyben rendszerszint(i valtoztatasokra kotelezte a magyar allamot a borténok tulzsufoltsaganak megsziintetésére.
2020-ban  konny(iszerkezetes bortonoket épitettek a bortonok talzstfoltsdgénak megsziintetésére, lasd példaul:
https://bv.gov.hu/hu/intezetek/bvszervezet/hirek/3825
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3.2 Skype

2020 marciusa Ota nincs lehet6ség arra, hogy a fogvatartottakat a csaladtagjaik személyesen
meglatogassak. Igy altaldnossa véltak a Skype-beszélék. Erre a Bv. tv. alapjan® korabban is volt
lehetGség, azonban ezt a blintetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak 53/2017. (VII. 10.) OP
szakutasitasa joval sz(ikebb fogvatartotti korben tette lehetévé: az enyhébb rezsimszabalyok ala tartozo
fogvatartott részére volt biztosithatd.3” Ez a szakutasitas kiemelte, hogy a Skype ,alkalmas arra is, hogy
motivacios jelleggel mas rezsimszabaly hatdlya ald tartozo fogvatartottat normakovetd magatartasra
0sztdondzzon”, valamint meghatarozasa szerint ez ,a lehet0ség az engedélyezett hozzatartozokkal
torténd, érzelmi kotédést elGsegitd kapcsolattartasi forma.”® A szakutasitas szerint hetente legfeljebb
két alkalommal, alkalmanként maximum tiz perc idétartamban, legfeljebb két elkiiloniil6 felhasznald
kapcsolattarto iranyaba engedélyezhetd a Skype hasznalata.®® A szakutasitas szovegébdl az is kiderdl,
hogy nem minden olyan bv. intézetben volt elérhetd a Skype lehetésége, ahol enyhébb rezsim ala tartozo
fogvatartottakat tartottak fogva, hiszen annak 19. pontja szerint ,azon bv. intézetekben, ahol még nincs
kialakitva a Skype, torekedni kell annak kialakitasara.”°

A személyes latogatas hianyat a koronavirus megjelenése 6ta részben gy kompenzalja a bv. szervezet,
hogy videdhivasokat engedélyeznek a fogvatartottaknak a Skype alkalmazas segitségével, igy személyes
beszélok helyett Skype-beszélGket tartanak. Az altalanossa vald Skype-kapcsolattartas jelenleg a
legujabb fejleménye a fogvatartottak és hozzatartozdik kapcsolattartasanak.

Fontos kiilonbség van akozott, hogy valaki Skype-on tudja tartani a kapcsolatot hozzatartozéival, vagy
telefonon. Hiszen a Skype hivas ingyenes, de hosszi adminisztrativ engedélyeztetés sziikséges hozza,
és elengedhetetlen feltétele, hogy a hozzatartozd rendelkezzen internetkapcsolattal, valamint megfeleld,
arra alkalmas mobiltelefonnal, szamitogéppel vagy laptoppal. A kutatas tanulsagai szerint az, hogy
melyik fogvatartott milyen siir(in (hany alkalommal), és milyen hosszan tud Skype-olni nem csak a
jogszabaly szévegétdl fligg, hanem attdl is, hogy hany Skype végpont all rendelkezésre az intézetben,
és hogy a személyi allomany hogyan tudja ezeket a beszélgetéseket lebonyolitani.

Azért, hogy feltérképezziik, a Skype-beszélok a fogvatartottak mekkora hanyadanak elérhetbek, tobbek
kozott arra is rakérdeztiink a BVOP-hoz eljuttatott kbzérdek(i adatigénylésiinkben,* hogy egy teljesen
véletlenszer(ien kivalasztott oktdberi héten hany Skype-hivas tortént az egyes bv. intézetekben, ezeket
hany fogvatartott kezdeményezte, és mekkora volt azon a héten a fogvatartottak intézetenkénti atlagos
létszama. A kozérdek( adatigénylésre kapott adatokbdl kiszamoltuk azt, hogy az atlagos fogvatartotti
létszamon beliil azon a héten mekkora volt a Skype-hasznaldk ardnya. Ahogyan a kévetkez6 tablazatban
is latszik, dsszességében egyetlen olyan bv. intézetet taldltunk, ahol a kivalasztott a héten a Skype-
hasznaldk aranya a fogvatartottak atlagos szaman beliil meghaladta az 50 szazalékot (Kalocsai Fegyhaz
és Borton). Az atlagos fogvatartotti Iétszamon beliil a legalacsonyabb Skype hasznalati arany ezen a
héten csupan kilenc szazalékos volt az Igazsagligyi Megfigyel6 és Elmegyogyitd Intézetben, de harom
masik intézetben is 20 szazalék alatt maradt (Tiszaloki Orszagos Bv. Intézet: 13%, Sopronkohidai
Fegyhaz és Borton: 13%, Baranya Megyei Bv. Intézet: 17%). Ugyanezen a héten a teljes atlagos

36 A Bv. tv. 173. § (2) bekezdése szerint ,,Az elitélt a rezsim szabalyok szerint igénybe veheti a bv. szerv altal nyljtott elektronikus
kapcsolattartasi formakat. E kapcsolattartasi formak ellendrzésére és korlatozasara az altalanos szabalyok az irdnyaddk.”

37 A blintetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak 53/2017. (VII. 10.) OP szakutasitasa az internet alapt Skype telefonalasrél
2. pontja.

38 A blintetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak 53/2017. (VII. 10.) OP szakutasitasa az internet alapi Skype telefonalasrol
2. pontja.

39 A blintetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak 53/2017. (VII. 10.) OP szakutasitasa az internet alapt Skype telefonalasrél
14. pontja.

40 A biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak 53/2017. (VII. 10.) OP szakutasitdsa az internet alapt Skype telefonalasrl
19. pontja.

“! Forras: BVOP adatszolgaltatas a Magyar Helsinki Bizottsag kozérdek(i adatigénylésére a 30500/11510/2020. sz. iktatdszamon,
2020. oktdber 29.
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bortonpopulacion bellil dsszességében 32 szazalékos volt a Skype-beszél6 részt vett fogvatartottak
aranya.

2. abra: Skype-hasznalat 2020. oktober 5-11%

S’kype Erintett fogc\);i:ter:ott Skyee’
h’lvasok fogv:':ltartottak e T hzi\sznalok

szama (db)| szama (fo) a héten (f5) aranya (%)
Allampusztai Orszégos Bv. Int. 304 299 1126 27%
Balassagyarmati Fegyhéz és Borton 124 115 301 38%
Budapesti Fegyhéz és Bérton 215 213 o8 22%
Hajdi-Bihar Megyei Bv.Int. 52 52 168 31%
Heves Megyei Bv. Intézet 58 58 139 42%
Fiatalkoriak Bv. Intézete 29 29 80 36%
Févarosi Bv. Intézet 284 270 1234 22%
Gybr-Moson-Sopron Megyei Bv. Int. 35 35 147 24%
Békés Megyei Bv. Intézet 35 35 98 36%
IMEEC 3 24 257 0%
Kalocsai Fegyhéz ésBortsn 134 134 64 51%
Somogy Megyei Bv. Intézet 28 28 123 23%
Kozép-dunantil Orszégos Bv. Int. 350 340 1097 31%
Bécs-Kiskun Megyel B. Intézet 52 49 197 25%
Kiskunhalasi Orszagos Bv. Intézet 328 323 739 4%
Mérianosztrai Fegyhéz és Bérton 174 171 501 34%
Borsod Abaij-Zemplén Megyei Bv. Int. 350 344 771 45%
Szabolcs Szatmar-Bereg Megyei Bv. Int. 34 34 148 23%
Palhalmai Orszagos Bv. Intézet 409 405 1223 33%
BaranyaMegyei Bv. Intézet 28 28 165 17%
Satoraljatjhelyi Fegyhaz és Borton 83 81 293 28%
Sopronkéhidai Fegyhdz és Bérton 75 75 ss9  13%
Szegedi Fegyhaz ésBorton 685 587 1353 43%
Tolna Megyei Bv. Intézet 40 38 88 43%
Jasz Nagykun-Szolnok Megyei Bv. Int. 34 30 119 25%
Szombathelyi Orszagos Bv. Intézet 600 580 1478 39%
Tiszaloki Orszagos Bv. Intézet 147 138 1078 13%
Tokoli Orszagos Bv. Intézet 403 369 880 42%
ViciFegyhézésBértsn 2% 233 63 379
Veszprém Megyel Bv. Intézet 166 163 466 35%
Zala Megyei Bv. Intézet 28 28 84 33%
o | sss3l  s3s] ios0z2 32

A BVOP adatszolgaltatasa szerint a bv. intézetek kozott voltak eltérések a Skype-beszélore alkalmas
technikai eszk6z6k szamaban is. A Satoraljadjhelyi Fegyhaz és Bortonben példaul, ahol az adatigénylés
szerint az atlagosnal kevesebben Skype-oltak (23%) a fogvatartottak 0sszesen négy darab laptopot
tudtak hasznalni kapcsolattartasra 2020 oktdberében, mikdzben a fogvatartottak akkori atlagos létszama

42 Forras: BVOP adatszolgaltatas a Magyar Helsinki Bizottsag kozérdek(i adatigénylésére a 30500/11510/2020. sz. iktatdszamon,
2020. oktdber 29.
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293 f6 volt, tehat egy gépre 73 f6 jutott. A BVOP adatszolgaltatasa alapjan a Szegedi Fegyhaz és
Bortonben sokkal tobbet Skype-olhattak a kérdezett idGszakban: 2020. oktober 5. és 11. kozétt a
fogvatartottak atlagosan 43 szazaléka tudott Skype-beszélon részt venni kapcsolattartdjaval. Az alapvetd
jogok biztosa (ombudsman) 2020. majus 15-én latogatast tett a Szegedi Fegyhaz és Bortonben. A
latogatast 6sszegz6 jelentésébdl kiderdl, hogy a bv. intézet Skype termében jé hangulat volt a hivasok
koézben, valamint ,probaltak ugy elhelyezni az eszkdzoket, hogy viszonylag tavol legyenek egymastol.”+
A jelentés szerint a bv. intézetben 15 darab ,webkameraval és fejhallgatdval felszerelt szamitdogépen
hasznalhattak a fogvatartottak a Skype-ot”. Kiemelte azt is, hogy orszagos szinten Gsszesen ebben a
bv. intézetben ,valdsult meg a legmagasabb szamu esetben és id6tartamban végrehajtott” Skype-
kapcsolatfelvétel: ,2019-ben 198 alkalommal 1980 perc idGtartamban, 2020-ban (a latogatas idejéig)
2112 alkalommal és 31159 perc id6tartamban éltek a fogvatartottak a kapcsolatfelvételi
lehetGségekkel.”** A szegedi bv. intézetben tapasztalhaté jonak mondhatd Skype-kapcsolattartasi
aranyszamokat némiképp arnyalja, hogy ebben a bv. intézetben van elhelyezve orszagos szinten a
masodik legnagyobb szamu fogvatartott (atlagosan 1353 embert tartottak itt fogva 2020. oktdber 5. és
11. kozott, ezt ekkor orszagos szinten csak a Szombathelyi Orszagos Biintetés-végrehaitasi intézet
»€lozte meg” |étszdmban, atlagosan 1478 fovel).

Az alapvet6 jogok biztosanak a Szegedi Fegyhaz és Bortonon kiviil még masik harom nyilvanos jelentése
elérhet6 a 2020 soran bv. intézetekben tett latogatasairdl. A Skype-kapcsolattartast mindegyik jelentés
érinti, 0sszességében pozitiv tapasztalatokrdl szamolnak be: tébb alkalommal megjelenik, hogy a bv.
intézetek munkatarsai szerint szeretik a fogvatartottak a Skype-kapcsolattartast. Az ombudsman tébb
jelentésében kifejtette, hogy korabban sok panasz érkezett hozza fogvatartottaktdl a telefonhivasok
magas percdija miatt, ezért szerinte a jarvanyhelyzet megsziinését kdvetden is jo gyakorlat lenne, ha a
blintetés-végrehajtds széles korben biztositand az ingyenes Skype beszélgetések lehetGségét a
fogvatartottak szamara. Az alapvet6 jogok biztosa visszas gyakorlattal is talalkozott a Skype-beszélGk
megvaldsitasa kapcsan: a Kiskunhalasi Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben egy parancsnoki
tajékoztatod szerint csak az a fogvatartott kérhetett Skype-beszélGt, ,aki betartja a bv. intézetben elvart
viselkedési normakat, egylttm(ikodésérél tandbizonysagot tesz és a fejlédést mutatd periddus
zokkendmentesen legaldbb harom hdnapig fennall.”#s Allaspontja szerint ,aggodalomra ad okot, hogy a
parancsnoki rendelkezésben szereplé »nem kivanatos cselekmény« megfogalmazas indokolatlanul
széleskor(i értelmezést tesz lehetGvé™® és sziikségtelenil hosszinak tartja, hogy a kapcsolattartas
feltételéll a parancsnoki rendelkezés haromhdnapos probaiddszakot ir eld. Az ombudsman szerint ez
veszélyezteti a kapcsolattartashoz vald jogot.

3.2.1 A hozzatartozok tapasztalatai a Skype-kapcsolattartasrol

A hozzatartozdi kérd6ivben (a kérdGivet 2020. november 6. és 2020. november 26. kozott 35
hozzatartoz6 toltotte ki), tobb kérdést is feltettlink, ami a Skype-beszél6vel kapcsolatos. A
hozzatartozokkal készilt interjuk szerint volt olyan bv. intézet, ahol a koronavirus-jarvany elétt is lehetett
(pl. jutalomként) hetente nagyjabdl tiz percet Skype-olni, egyik interjialanyunk azonban akkor is inkabb
a személyes latogatast részesitette elényben, igy 6k nem hasznaltadk a jarvany kitorése el6tt a Skype-

43 Az alapvet6 jogok biztosanak mint nemzeti megel6z6 mechanizmusnak jelentése az AJB-2726/2020. szamu tgyben a Szegedi
Fegyhaz és Borton latogatasaval Gsszefiiggésben, 8-9. o.

4 Az alapvet6 jogok biztosanak mint nemzeti megel6zé mechanizmusnak jelentése az AJB-2726/2020. szamu (igyben a Szegedi
Fegyhaz és Borton latogatasaval Gsszefiiggésben, 8. o.

4 Az alapvet6 jogok biztosa mint OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus jelentése az AJB-2456/2020. szamu ligyben a
Kiskunhalasi Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet latogatésaval dsszefiiggésben, 9. o.

4 Az alapvet6 jogok biztosa mint OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus jelentése az AJB-2456/2020. szami (igyben a
Kiskunhalasi Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet latogatésaval dsszefiiggésben, 9. o.
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ot. Ehhez képest jelentds valtozas, hogy a kialakult jarvanyhelyzetben a Skype-kapcsolattartas a
személyes latogatéfogadas korlatozasanak egyik rendszeresitett kompenzacids formaja.

Arra voltunk kivancsiak, hogy a hozzatartozdknak milyen tapasztalataik vannak a Skype-beszélovel
kapcsolatban, az mennyire lehet alkalmas arra, hogy kivaltsa a személyes latogatast.

Alkalmak gyakorisaga

A kérddiv legtobb valaszaddja (14 f6) hetente egyszer tudott a kérdezés idejekor a hozzatartozojaval
Skype-olni.

3. dbra: Skype-beszélgetések gyakorisaga (10)

m hetente egyszer
havonta t6bbsz6r
havonta egyszer

 ritkabban

H soha

A Skype-hivasok gyakorisaga intézményenként jelent6s szérast mutatott a hozzatartozdi kérddivben,
amit a négy 2020-as bv. intézeti latogatasrol sz6ld6 ombudsmani jelentés is alatamasztott. Volt olyan
hozzatartozo, aki a kérdGivben azt a valaszt adta, hogy hozzatartozéjat atszallitottak, és ezt kdvetben
az Uj bv. intézetben tObbszOr, akar heti négy alkalommal tudtak Skype-olni. A bv. intézetek
konny(iszerkezetes éplileteirdl (pl. a Tokoli Orszagos Bv. Intézet) viszont minden érintett valaszado azt
mondta, hogy nagyon rossz a térer6 a telefonalashoz és a Skype-hoz is. A hozzatartozoktdl olyan
informacié is eljutott hozzank, hogy vannak olyan bv. intézetek, ahol a konnyliszerkezetes
objektumokban valamilyen oknal fogva nem talalhatd Skype-ra alkalmas eszkéz, igy a fogvatartottak
Ugy tudnak ezekhez hozzaférni, ha atkisérik 6ket a bv. intézet azon épiletébe, ahol elérhetGek. Ez a
hozzatartozok elmondasa szerint megneheziti a Skype-beszél6k lebonyolitasat a bv. munkatarsak
szamara, és az is elofordulhat, hogy a fogvatartottaknak sokdig kell varakoznia a masik épilet
folyosdjan. Egy hozzatartozd viszont arrdl szamolt be, hogy Tokéli Orszagos Biintetés-végrehajtasi
Intézetben jelentdsen csokkent a Skype ideje. Hozzatartozéja elmondasa szerint egy fiatalkoru atkertilve
a nagykoruakhoz — szintén Tokolon —, 6t héten keresztiil nem volt elérhetd a csaladja szamara.
Telefonon sem kapott felvilagositast, hogy miért nem kerlilhetett sor Skype-beszélore.

Hivasok hossza

A kérdGivet kitolték jellemz6en 30 percet tudtak Skype-olni. Volt, aki ennél kevesebbet, de legalabb 15
percet tudott beszélni. A valaszok alapjan van olyan bv. intézet, ahol a 15 perc a rutin, és havonta
egyszer van egy hosszabb beszélgetésre lehetdség. Van néhany hely, ahol 60 percesek is lehetnek ezek
a Skype-beszélok, ez szamit a leghosszabb intervallumnak.

Skype-kérelem elutasitasa

A megkérdezett hozzatartozok kozil nyolc f6 szamolt be arrdl, hogy volt olyan eset, hogy a fogvatartott
bar kérte, hogy Skype-olhasson, kérelmét a reintegracios tiszt elutasitotta. Tapasztalataik szerint az
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elutasitas sokszor abbdl fakadt, hogy a reintegracios tisztnek nem volt ideje foglalkozni a kérelmekkel.
Egy hozzatartozo szerint pedig a fogvatartottat azzal utasitottdk el, hogy ,a Skype az nem jar, csak
adhato.” Olyan esetrdl is beszamoltak, hogy a fogvatartott azért nem tudott Skype-olni, mert karanténba
keriilt, vagy éppen atszallitdsra vart. Olyan panasz is volt, hogy valaki azért nem tudott Skype-on
beszélni a hozzatartozdjaval, mert egy megadott idépontra nem volt szabad eszkoz.

3.2.2 A Skype nehézségei, problémai a hozzatartozok szerint

A kérdGivet kitolt6 hozzatartozokat megkérdeztiik arrdl is, hogy mennyire elégedettek a hivasok
gyakorisagaval, azok engedélyeztetésével, kiszamithatosagaval, minOségével, idotartamaval, a
felligyelet nélkili személyes beszélgetésre vald lehetOséggel, a technikai feltételekkel. A legtobben azzal
kapcsolatban fejezték ki elégedetlenségiiket, hogy nem volt lehetéség a felligyelet jelenléte nélkiili
beszélgetésre, a kovetkez6 leggyakoribb panasz a technikai feltételekkel kapcsolatban fogalmazodott
meg. Ezen tul voltak, akiknek a hivasok hossza és gyakorisaga jelentette a legfébb gondot.

Kép- és hangmindség

A hozzatartozdk valaszai alapjan problémat jelent, hogy a fogvatartottak és hozzatartozéik nem jol
halljak és latjak egymast, viszont mas is hallja 6ket: van, hogy a szomszédos beszélgetést jobban halljak,
mint a sajat hozzatartozdjukat. Ugyancsak altalanos panasz volt a nagy hattérzaj, ami a rossz
hangminGséggel parosulva végképp lerontja a beszélgetés élvezhetGségét.

Nagyon megneheziti a kapcsolattartast, ha nem allnak rendelkezésre a megfelel6 technikai feltételek. A
valaszadok tébbsége panaszkodott a hivas kép- és hangminGségére. A hivasok akadoznak, a beszélgetés
visszhangzik, a kép gyakran szakadozik vagy kimerevedik és altalanossagban is rossz min6ségli. Ez
Ujrahivassal sem javul, és a technikai akadalyok elharitasaval telik az amugy is rovid rendelkezésre allé
idG.

Tovabbi akadalyok

A hozzatartozok problémaként fogalmaztak meg, hogy az Ujonnan kialakitott konny(szerkezetes
bortonépiletekben nincs olyan helyiség, ami alkalmas volna Skype-olasra, vagy az adott részlegen nincs
olyan szamitogép, ami a telekommunikaciora alkalmas. Ilyenkor egy masik objektumba kell atkisérni a
rabokat, akiknek sokszor dérakat kell sorban allni.

A vélaszadok szerint a személyi allomanyban tapasztalhatdé munkaeréhiany is neheziti a Skype-beszélok
lebonyolitasat. El6fordul, hogy 110 fogvatartottra jut egy reintegracios tiszt. Ez azt jelenti, hogy egy
reintegracios tisztnek kell 110 fogvatartott Skype-kérelmét atolvasnia, és engedélyeznie, ami tovabb
neheziti a Skype-beszél6k megszervezését, kiilondsen, ha az adott bv. intézetben kevés a rendelkezésre
alloé eszkodz, ezért nehezebb azok beosztdsa is. Emellett a Skype-beszél6k lebonyolitasa (fogvatartott
kisérése, beszélgetés felligyelése, majd a fogvatartott visszakisérése) is bonyolult szervezmunkat
igényel.

A személyesség hianya

A legtobb hozzatartozd szerint, aki nehézségeket fogalmazott meg a Skype-beszélokkel kapcsolatban,
tudnak beszélni, amit mind a fogvatartottak mind a hozzatartozdk nagyon nehezen élnek meg. Sok
valaszadd hozzédtartozdja a koronavirus-jarvany ideje alatt keriilt bv. intézetbe, igy nem tudja
Osszehasonlitani a személyes latogatast és a Skype-beszél6t. Ahogy a kutatas tapasztalattal rendelkez6
résztvevoi kifejtették: egy ideje a biztonsagi intézkedések, a zsufoltsag és a hangzavar miatt a személyes
latogatofogadason is akadalyokba (itkdzott a meghitt, nyugodt beszélgetés. Egyesek szerint a személyes
beszélon kevésbé akadalyozta a felligyelet jelenléte a meghitt beszélgetést, mint a Skype-beszél6 soran.
Néhany valaszadd Ugy érzi, hogy a folyamatos ellen6rzés miatt nem beszélnek Gszintén a hozzatartozdik.
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Olyan tapasztalatrdl is beszamolnak, hogy egy fogvatartottra raszolt a reintegracios tiszt, mert szerinte
olyan dologrdl kezdett el mesélni, amir6l nem szabadna beszélnie.

Idézet a Skype-kapcsolattartasrol a kutatasban részt vevo egyik hozzatartozotol:

~Szamomra nagyon fontos lenne, ha legaldbb havonta egyszer felligyelet nélkdl beszélhetnék a
parommal. Hiszen erre a beszélén is van lehetdség, nem il ott eqgy 6r folyamatosan. Igy biztos vagyok
benne, hogy vannak olyan dolgok, amiket a parom nem mond el a folyamatos ellenbrzés miatt. Nem
hiszem, hogy ot bantjak, legalabbis reménykedem benne, de sosem lehet tudni. Illetve van egy 1 éves
kisfiunk, aki marcius ota nem latta az édesapjat, mivel 6t a Skype nem érdeklj, nem tudja, hogy van ott
valaki a képernyd masik felén. Telefonommal szoktunk Skype-oini, lehet, ha egy laptopon, vagy tableten
lennénk, ahol nagyobb a kép akkor ldtna egy arcot, de sajnos ezt anyagilag nem engedhetjik meg.”

Rendelkezésre all6 ido, a hivasok litemezése

Tobben problémaként emlitették a kutatdsban részt vevé hozzdtartozdk kozil, hogy nem lehet
kiszamitani a hivasra rendelkezésre all6 id6t. A valaszadok a megkérdezés idején azt tapasztaltak, hogy
a Skype-hivasok jellemz6éen minimum 15, maximum 60 percesek voltak, de tébben arra panaszkodtak,
hogy sokszor kiszamithatatlan volt, hogy az adott beszélgetés milyen hosszl lesz. Ilyenkor el6fordult,
hogy 25 percig tartott a beszélgetés, maskor viszont 15 perc utan vége lett, amir6l nem kaptak
egyértelm( tajékoztatast a hivas el6tt. Tobb valaszadd emlitette, hogy személyes latogatas hianyaban
tdl kevés alkalom és id6 jut a Skype-beszélokre, kevesebb, mint a személyes latogatasokkor.

Tobb valaszadd altal emlitett probléma tovabbd, a hivasok ltemezésének kiszamithatatlansaga. A
megkérdezett hozzatartozok szerint eleve nehéz idGpontot egyeztetni a bv. intézettel, az egyeztetett
idépontokban pedig gyakoriak a hirtelen valtoztatasok, csuszasok, tehat nem mindig akkor keril sor
véglil a Skype-beszél6re, mint amikorra a fogvatartott kérte és a reintegracids tiszt engedélyezte azt.
Volt olyan, hogy a megbeszélt id6pont el6tt érakkal érkezett a bejové hivas a hozzatartozéhoz.
Valaszadoink elmondasa szerint a bv. intézet ilyen esetekben arra szokott hivatkozni, hogy ,most van
lehet6ség” a Skype lebonyolitasara, ami felkésziiletleniil éri a hozzatartozdt és lehet, hogy épp nem tud
részt venni a hivasban, hiszen nem akkorra varta azt. A valaszaddk azt is elmondtak, hogy ezekben az
esetekben, ha tudnak, mégiscsak meg kell oldaniuk, hogy a megvaltoztatott idépontban is elérhetéek
legyenek, mert kilénben elmarad az egész, és nem is potoljak be.

3.2.3 A szakemberek véleménye a Skype-kapcsolattartasrol

Nagy kilénbség van akozott, hogyan latjak az érintett fogvatartottak és hozzatartozoik, és a bv.
szakemberei a Skype-beszélGt. Utdbbiakat a kutatas soran megosztotta ez a kérdéskor: tobbek szerint
a kapcsolattartast mint latogatasi format a Skype-beszélé nem tudja helyettesiteni, de akadnak olyanok
is, akik szerint a Skype-beszél6 alkalmas a személyes beszél6 kivaltasara. Néhany szakember szerint
azoknak a csaladoknak jelenthet megoldast a Skype, amelyek rendelkeznek a megfelel6 technikai
hattérrel, akiktdl tavol van elhelyezve fogvatartott hozzatartozojuk, és a személyes latogatas jelentds
anyagi terhet jelent szamukra. Ugyanakkor a kutatasban részt vevé szakemberek kozll néhanyan
kiemelték: a hozzatartozok tarsadalmi hattere jelentGs egyenlGtlenségeket teremthet a
kapcsolattartasban, igy a Skype-hoz vald hozzaférésben is. Ha a fogvatartott hozzatartozdja rossz
kortilmények kozott él (nincs otthon internet, alkalmas eszk6éz), vagy nem rendelkezik megfelel6
ismeretekkel az elektronikus kapcsolattartashoz, akkor nem tud élni a Skype lehet6ségével. Az alapvet6
jogok biztosanak a Satoraljatjhelyi Fegyhaz és Bortonben tett latogatasardl sz6lo jelentése szerint a bv.
intézet vezetGsége arrdl szamolt be a biztosnak, hogy a Skype-kapcsolattartas ,sok esetben a
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hozzatartozokon mulik, akiknek rendelkezniiik kell legalabb egy, a beszélgetés lebonyolitasara alkalmas
telefonkésziilékkel.”¥

A hozzatartozdkkal ellentétben tobb szakember is gy gondolja, hogy a Skype beszélgetések alkalmaval
nagyobb intimitasra van tere az érintetteknek, a beszélgetés meghittebb, mint a beszélon (ahol sokan
vannak jelen), hiszen a hozzatartozé ,hazaviheti” a rabot, 6t otthoni kézegben fogadhatja, a fogvatartott
bepillantast kap a régi életébe, hozzatartozoit csaladi kornyezetben latja. Szerintik ez a lehetGség a
kisgyerekeseknek is jobb, mert a gyerekeknek nem kell atesnilik az akar traumatizald beléptetésen a
bv. intézetbe. A megkérdezett szakértok koziil tobben viszont Ggy vélték, hogy a Skype beszélgetés nem
alkalmas az ,.egymas kozti érzelmi megosztasra”, ezért a kapcsolat felszinessé valhat a fogvatartottak
és rokonaik kozott, ha sokaig tart a teljes latogatasi tilalom idGszaka.

Ahogyan azt a személyes latogatofogadasrdl sz6l6 fejezetben kifejtettilk, a kutatdsban részt vevo
szakemberek mindannyian emlitették, hogy a személyes latogatéfogadas feltételeinek elmult évek soran
tapasztalt szigoritasai megnehezitették a kommunikaciot, és csokkentették az intimitas lehetGségeit a
fogvatartottak és hozzatartozoik kozott.

A szakemberek abban a kérdésben is megosztottak voltak, hogy a személyes latogatofogadas intézése
és a beléptetés, vagy a Skype-beszél6 bonyolitasa jelent tobb munkat a bv. intézetben dolgozdknak:
egyesek szerint nagyobb adminisztracids teherrel jar a Skype-kérelmek intézése és a beszélok
bonyolitasa, de masok szerint joval kisebbel, mint a latogatéfogadasé.

3.3 Telefon

3.3.1 Telefonos kapcsolattartas a koronavirus-jarvany elott

A telefonalasra a fogvatartottak a bv. intézet altal biztositott, kartyaval toltheté mobiltelefon-késziiléket
(bv. mobil) hasznalhatjak. A telefonokért 35 ezer forint letéti dijat kell fizetni. A telefonok nem hivhatoak
vissza, a rabok pedig csak azokat a szamokat hivhatjak, akik hivatalos kapcsolattartdik. A telefonalasra
fordithatd id6tartam végrehajtasi fokozattdl és rezsimkategdridba sorolastdl fiigg. A védoével vald
beszélgetés nem korlatozott. Azok a rossz anyagi helyzet(i fogvatartottak, akiknek nincs ,sajat” bv.
mobiljuk, az intézetben elérhet6 fali telefonokat hasznalhatjak, korlatozott idGtartamban. A
hozzatartozokat a bv. mobilos és fali telefonos kapcsolattartasrol kérdeztiik a koronavirus-jarvany elotti
id6szakra vonatkozdan. A kérddivre valaszt add hozzatartozok csaknem haromnegyede (25 f6) hetente
tobbszor tudott telefonalni fogvatartott csaladtagjaval a koronavirus-jarvany el6tt (4. abra). Koziilik 24
f6 emlitett a telefonalassal kapcsolatos valamilyen problémat, a kdvetkezOket:

¢ leggyakoribb panasz, hogy a telefonalas tulsagosan draga (75 forint/perc);

e sokan panaszkodnak arra, hogy rossz a hivas minGsége mind a fali telefonon, mind a bv. mobil
esetében: recseg, visszhangzik a vonal, nincs térerd, sokszor alig vagy egyaltalan nem hallani
semmit; gyakran hosszabb id6re megszakad a beszélgetés, mikdzben fogy a pénz;

o tobben emlitették, hogy ha a bv. mobil elromlik, hosszl id6, mig megjavitjak;

¢ a fali telefonok vagy nem miikodnek, vagy tulterheltek (sokan varnak rajuk), de el6fordul, hogy
masik szintre kéne valakit atkisérni ahhoz, hogy telefonalni tudjon (akar egy hétig is varhat erre).

47 Az alapvet6 jogok biztosanak mint nemzeti megel6z6 mechanizmusnak jelentése az AJB-2419/2020. szamu Ugyben a
Sétoraljatjhelyi Fegyhaz és Borton latogatasaval 6sszefiiggésben, 9. o.
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4. abra: Telefonbeszélgetések gyakorisaga a jarvany elott (16)

hetente tobbszor

1
1 néhany hetente
néhany havonta
8 nt/nv

A hozzatartozdi kérddiv valaszadoinak tobb mint felével (19 f6) el6fordult mar, hogy pénzhiany miatt
nem tudott telefonalni fogvatartott hozzatartozdjaval. A megkérdezettek koziil 15 fének jelentettek a
percdijak jelentGs, és tovabbi hat fének valamelyest akadalyt a fogva tartott hozzatartozojaval vald
kapcsolattartasban.

A kutatdsban megkérdezett szakemberek mindegyike ugyancsak a legjelentOsebb problémak kozott
emlitette a telefonhivas magas percdijat. Szerintiik ez az alacsony jévedelmd, vagy jovedelemmel nem
rendelkezd fogvatartottaknak odriasi gondot jelent, a jobb anyagi helyzet(i fogvatartottaknak inkabb a
sz(ikos kihasznalhato idokeret a problémajuk. Abban is egyetértettek a kutatasban résztvevo szakértok,
hogy fontos a telefon, de a minGségi kapcsolattartasra nem elegendd. Egy résziik szerint tébb olyan bv.
intézet van, ahol altaldban nagyon rossz a telefonvonal minGsége. Néhany szakember a telefonnal
kapcsolatos biztonsagi kockazatokat is kiemelt: tiltott targyként szinte lehetetlen kisz(irni az illegalisan
bekeriil6 apro telefonokat. Szerintik a telefonok egyrészt joval olcsdbb alternativat, masrészt a
szabadabb és minGségibb kapcsolattartas lehetGségét jelenthetik, de a szakértok elmondasa szerint azon
kivil, hogy szabalyellenes a tartasuk, teret adhatnak a fogvatartottak kozti zsarolasnak (a masik
fogvatartott csaladja toltse fel a telefont). A legalis bv. mobillal kapcsolatosan szintén felmerilt mar
biztonsagi probléma (pl. sikerrel végrehajtott telefonos csalasok feltort késziilékkel).

3.3.2 Telefonos kapcsolattartas a koronavirus-jarvany idején

A COVID-19 jarvany idején a korabbi, telefonalashoz kapcsolddo f6 problémak: a magas percdijak, a
rossz hivasminGség és térer6, a nem miikodo vagy tulterhelt fali telefonok a jarvanyhelyzet idején is
problémat jelentenek. A személyes latogatofogadas hianya miatt nagyobb sullyal jelentek meg az eleve
meglévd problémdk a hozzatartozok visszajelzéseiben. Emellett emlitésre keriiltek Uj, a
jarvanyhelyzethez kapcsol6dd nehézségek is.

A kérddives kutatasban résztvevd 35 hozzatartozd véleménye megoszlott a tekintetben, hogy javultak-
e a telefonos kapcsolattartas feltételei a jarvanyhoz kapcsolodd intézkedések hatasara. Tiz elitélt
hozzatartozoi egyértelm( javulasrél szamoltak be, hét fogvatartott hozzatartozdi szerint pedig részben
jo iranyba valtoztak a telefonalas korilményei. Heten nem tapasztaltak semmilyen pozitiv valtozast ezen
a téren. Tiz fogvatartott hozzatartozéja nem valaszolt erre a kérdésre.

A 35 elitélt hozzatartozdinak kdzel egyharmada nem rendelkezett a bv. intézet-ben mobiltelefonnal —
azaz a kapcsolattartas szempontjabdl a jarvanyhelyzet-idején hatranyos helyzet(i csoportba tartozott.
Bar a rossz anyagi helyzetd, letéti pénzzel nem rendelkez6 elitéltek szamara biztositotta a bv. az ingyen
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telefonalas lehetdségét, a mobillal nem rendelkez6k egy kivétellel problémakat tapasztaltak az ingyen
telefonalas kapcsan. A valaszok alapjan ezeknek az embereknek (kilenc f6) a tilnyomd tobbsége (hat
f0) egyaltaldn nem tudta igénybe venni ezt a koronavirus-jarvany éta rendelkezésre allo lehetdséget.
Harom f6 tudott ingyen telefonalni, megitélésiik szerint nagyon keveset. A szabalyozas szerint erre
havonta haromszor 6t percben van lehetdség. Az, hogy nem tudtak igénybe venni az ingyen telefonalast,
Osszefiiggésben lehet azzal, hogy hozzatartozdik Ugy nyilatkoztak, hogy a mobiltelefonnal nem
rendelkez6k nem vagy csak részben kaptak tdjékoztatast a telefonos kapcsolattartds megvaltozott
szabalyairdl.

A Magyar Helsinki Bizottsag kdzérdek( adatigénylése*® szerint 2020. marcius 19. és 2020. aprilis 26.
kozott mindodssze 2018 f6 tudott élni az ingyenes telefonalas lehetdségével, 7072 alkalommal. Kdzérdekdi
adatigénylésben szerettiik volna megtudni, hany olyan fogvatartott van, aki nem rendelkezik bv.
mobiltelefonnal, de a BVOP tdjékoztatdsa szerint erre vonatkozdan nincsen adatuk. A kérddives
kutatasban résztvevok egyharmada valaszolta azt, hogy hozzatartozéja nem rendelkezik bv. mobillal.
Feltételezhet6, hogy a fogvatartottak jelentds része igényli az ingyenes telefonalas lehetGségét, kérdés,
hogy mekkora résziik jut hozza. Az alapvet6 jogok biztosa a Satoraljaujhelyi Fegyhaz és Bortonben tett
latogatasardl sz6l6 jelentése szerint az ott meghallgatott fogvatartottak heti tobb részletben szoktak
kihasznalni a plusz id6tartamu telefonalasi lehetoséget (heti 15 perc). Azok pedig, akiknek nincs sajat
bv. mobilja (vagy letéti pénze), havi harom alkalommal 6t percben tudnak telefonalni a bv. koltségére,
de az intézet elmondasa szerint ezzel a lehetGséggel nem sokan éltek, mert a fogvatartottak tGbbsége
dolgozott, tehat rendelkezett letéti pénzzel, igy telefonalni is tudott.

Azok, akiknek van bv. mobiltelefonjuk sérelmezték, hogy nagyon kevés a jarvany miatti heti plusz tiz,
majd 15 perccel novelt telefondldsi id6, amit extra beszélgetésre kaptak. Gyakran csak ,ledaraljak” a
fontosabb dolgokat, amit meg kell beszélni, és nem, vagy alig marad idejiik a személyesebb témakra.
Van, hogy nem tudjak pontosan, hogy hany perciik is van még, és nem mindig marad idejiik rendesen
elblcslzni sem. Sokan a draga percdijak miatt nem tudnak élni az extra percek lehetdségével (az ingyen
telefondlas csak azok szamara biztositott, akiknek nincs letéti dijas, ,sajat” mobiltelefonjuk). Négyen
nem tudtak arrdl, hogy ha feltoltik a telefont, extra percek vehetdk igénybe a beszélgetésre.

Idézetek a kutatdsban részt vevl hozzatartozoktdl a telefonos kapcsolattartas problémairdl:
,Nem gyozom tolteni a telefonra a pénzt, mert horror dron megy az egesz.”
Mert tovabbra is magas a percdlj, igy ugyanabbol a fix dsszegbdl gazdalkodunk.”

JEste lefekvés elott megcsorget, hogy gondol ram, de nem veszem fel. Beosztia mindig a perceket,
hétvégére s jusson.”

Pdrom volt a csalddfenntartd. Igy egyediil maradtam. Véranddsan nem tudok dolgozni, és nem tudok
sajnos nagyon bekiildeni neki pénzt.”

A telefonos kapcsolattartasra a kérdGivet kitoltéknek heti atlagosan 42 perc, azaz napi hat perc jutott.
Az elitéltek hetente jellemz6en 40 és 60 perc kozott tudtak beszélni telefonon. Heten tudtak heti egy
oranal tobbet beszélni. 17-en tudtak fél és egy ora kozott beszélni, heten voltak azok, akik tudtak
telefondlni, de legfeljebb fél orat. Négyen egyaltalan nem tudtak telefonon kapcsolatot tartani. A
legtobbet telefonald heti 90 percet, azaz napi 12 percet beszélt a hozzatartozoival. A hozzatartozok
korében altalanos vélemény, hogy indokolatlannak tartjak a percek korlatozasat a COVID-19 jarvany
idején. A kiesd személyes kapcsolattartas helyett sokkal tobb telefonos és Skype kompenzacidt

“8 Forras: BVOP adatszolgaltatas a Magyar Helsinki Bizottsag kozérdek(i adatigénylésére a 30500/4780/2020. sz. iktatészamon,
2020. majus 6.
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tartananak méltanyosnak, mint a jelenlegi. Illetve ingyen telefonalasi lehetGséget raszorultsagi alapon
nem csak a leginkabb raszoruld, mobiltelefonnal nem rendelkez6 fogvatartottaknak kellene biztositani.

5. dbra: Heti dtlagos telefonalassal toltott idd a hozzatartozok valaszar alapjan (16)

m heti 60+ percet

m heti 31-60 percet
heti 6-30 percet

® heti max. 5 percet

B egyaltalan nem tud

A szakértOk azt tették hozzad ehhez, hogy sok fogvatartott csaladjanal nincsenek meg a Skype-beszélo
technikai feltételei. Ezaltal teljes egészében a telefonalas valtja ki a személyes kapcsolattartast. Igy a
telefonalassal kapcsolatos problémak még intenzivebben jelentkeznek. A kutatas tobb résztvevoije
emlitette, hogy bizonyos bv. intézetekben az adminisztracié és a letéti dijjal valé elszdmolds miatt a
szabadulas el6tt 45 nappal le kell adni a telefont. Pedig akkor lenne leginkabb sziikség a hozzatartozdkkal
vald aktiv kapcsolattartasra, amikor az elitéltek késziilnek a szabadulasra.

3.4 Levelezés

3.4.1 Levelezés a jarvany elott

A hozzatartozoi kérdoiv kitolt6i szerint a jarvany el6tt a bv. intézetekbdl kimend levelekkel nagyjabol
minden rendben volt, viszonylag hamar megérkeztek hozzajuk. Inkabb a kintrél beérkezd levelekkel
tapasztaltak problémat: hosszu idGt vett igénybe a levelek kézbesitése, kiilondsen akkor, ha id6kdzben
athelyezték hozzatartozdjukat masik bv. intézetbe és a levelet utanuk kildték. A beérkezé levelek
tartalmi szlirésekor el6fordult, hogy amikor egy hozzatartozd kintr6l kiildétt volna a bv.-rél szdlo
sajtoban megjelent cikket, akkor a levél nem érkezett meg a fogvatartott hozzatartozéhoz. Arrdl is tobb
a kérdbivre valaszt add hozzatartozd beszamolt, hogy sok mulik a reintegracids tiszt hozzaallasan is:
van, aki gyorsan és hianytalanul adja at a levelet, van, aki nagyon hanyagul masolja le, van, aki sokaig
maganal tartja a kimend levelet, miel6tt elkiildené.

A kérdGivet kit6lt6 hozzatartozdk altalanos problémaként emlitették, hogy a levelezés eldfeltétele, a
kapcsolattartoi nyilatkozat elfogadasa lassu: tobb honapig is eltarthat, mire elfogadjak. Emellett sokszor
fénymasolva kapjak meg fogvatartott hozzatartozoik a leveleket, ami azért okoz gondot, mert szines
gyerekrajzok, fényképek is lehetnek benniik, melyek a fekete-fehér fénymasolas soran jelentls
mindségromlast szenvednek. A kutatdsban megkérdezett szakemberek elmondasa szerint a leveleket
foként azokban a bv. intézetekben fénymasoljak le, ahol a tapasztalatok alapjan nagy kockazata van a
pszichoaktiv szerek bejutdsanak, a fénymasolas oka ugyanis az ilyen anyagokkal atitatott papirok
bejutdsanak megakadalyozasa. Ahogy a 2.2. fejezetben emlitettiik, a levelek fénymasolasa ugyanakkor
nagy terhet ré a személyi allomanyra, ezért hosszadalmas, mire megérkeznek. Ezt bizonyos bv.
intézetekben nem lehet megkeriini a szakérté valaszadok tObbsége szerint, mivel a levelek
biztonsagaval kapcsolatos felel6sség a személyi allomanyt terheli, szakért6 interjualanyaink szerint
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annak felismerésére és szlirésére azonban nem allnak rendelkezésre megfelel6 eszkdzok, hogy a
levélpapir at van-e itatva valamilyen bodité hatasu anyaggal.

3.4.2 Levelezés a jarvany idején

A valaszadd hozzatartozdk szerint szerencsés esetben hetente, de inkabb masfél hetente tudnak egy
levelet valtani hozzatartozoéjukkal a jarvany kezdete 6ta. Elmonddasuk szerint a jarvanyhelyzet 6ta minden
iranyba lassabban érkeznek meg a levelek azért, mert a levelek karanténba kertilnek atadas el6tt. Az
alapvet6 jogok biztosa 2020 soran bv. intézetekben tett latogatasairdl szold jelentésekben
egybehangzdéan megjelenik, hogy a ,fert6zés megel6zése érdekében” a leveleket beérkezésiiket
kovetGen két munkanap, de legalabb 40 6ra varakozas utan adjak at a fogvatartottaknak.*

Idézetek a levelezésrol a kutatasban részt vevo hozzatartozoktol:

LAz elsobbségi levelemet egy hét alatt kapja meg €s szintén elsobbségi levele van, hogy 2 hét mire
megkapom... Igy inkdbb mar nem is irunk egymdsnak, mert mire elolvassuk, mér teljesen més a helyzet,
illetve addigra megbeszéljiik telefonon! Mér csak képeket kiildok neki levélben... Ertelmetlen.”

,Volt, hogy meg sem kapta a levelem hetekig, amig panaszt nem tettem, maskor mar masnap odaadtak
neki. Nevelotisztie vélogatta... budapesti borténben 2 alkalommal kiloptak az altala kikdldott levélbol a
novénymagokat, a lapra ragasztott novényt/termést/mellékletet, amivel kedveskedni akart nekem. Volt,
hogy hanyagul masoltak le a leveleit (margonal levagva, halvanyan-olvashatatianul, vagy a hatoldali
rész nélkiil). Panaszt tettiink, amire ,,elbkerdilt”.. Volt, hogy kinti, nyilvanos cikket kiildtem be neki a bv.-
rol mellékletként, €s nem visszakdildték, hanem ,lenyelték” a teljes levelet, a személyes részt is, sosem
kapta meg.”

3.5 Csomagkiildés, webshop, pénzkiildés

A csomagkiildés, a webshop és a pénzkiildés gyakorlataval kapcsolatban a kutatasban részt vevok nem
szamoltak be a jarvany miatti valtozasokrdl, ezért ebben a fejezetben a fentiekkel kapcsolatos altalanos
véleményeket, élményeket dolgoztuk fel.

Csomagkiildés

A kérdGivet kitoltok tobbsége (19 f6) soha nem kildott csomagot bv. intézetben tartézkodd
hozzatartozojanak, igy értelemszeriien nekik nem voltak tapasztalataik a csomagkuildéssel kapcsolatban.
A valaszadok kozil 6ten kéthavonta, nyolcan havonta, harman pedig havonta t6bbszor kiildtek
csomagot. A jarvany ideje alatt a csomagkuiildésben érintett hozzatartozok (14 f6) koziil tizen szamoltak
be valamilyen altaluk tapasztalt nehézségrdl, példaul arrdl, hogy egyaltalan nem, vagy nagyon lassan
érkezett meg a csomag; azt pedig ketten is tapasztaltdk, hogy a bv. megtagadta a ruhacsomag-
engedélyt (emiatt egyikiik fogvatartott hozzatartozoja egy hdnapig egy alségatyaval és egy zoknival volt
kénytelen élni).

Az egyik, a kutatasban részt vevO hozzatartozd a kovetkezOképpen fogalmazott a csomagkiildéssel
kapcsolatban: ,Amikor bekerdilt majdnem egy honapig semmit nem tudott rolunk, mi tudtunk rola, de &
nem tudott rolunk. Nem tudom, hogy mi volt az oka, kildtem pénzt és csomagot €s jott a hivas tole,
hogy nem kapja meg a leveleket. Nagyon sirtam, irtam e-mailt a bv. intézetnek, és ra két ordra mar

4 Az alapvetd jogok biztosanak jelentései az AJB-2728/2020. sz. (12. 0.), az AJB-2726/2020. sz. (8. 0.), az AJB-2419/2020. sz.
(9. 0.), az AJB-2456/2020. sz. (9. 0.) tigyekben a Szombathelyi Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézetben, a Szegedi Fegyhdz és
Bortonben, a Satoraljatjhelyi Fegyhaz és Bortonben és a Kiskunhalasi Orszagos Bintetés-végrehajtdsi Intézetben tett
ldtogatasaival dsszefiiggésben.

27



hivott is. A csomagot, amit kiildtem pedig odaadtsk neki, mert az nem tévedt el, csak addig nem adtak
neki oda.”

A kutatdsban részt vevl szakemberek tobbsége azt emelte ki a csomagkiildéssel kapcsolatosan, hogy
az elmult években szigorodott a gyakorlat, a tdbbség szerint negativ iranyba valtozott:

¢ ritkdbban lehet élni vele,

e dragabb,

o korlatozott a megvasarolhatd termékek kore,

e sokszor nagyon hianyos a kinalat,

« vannak olyan intézetek, ahol egyaltalan nem érkezik meg a rendelés, vagy nem a rendelt termék
érkezik meg a fogvatartotthoz.

Néhany szakember ravilagitott arra, hogy ugyanugy, mint a telefondlas esetében, a csomagkdildés is az
eltér6 vagyoni helyzet(i fogvatartottak kozotti szakadékszer(i tarsadalmi kiilénbséget nagyitja fel:
vannak olyan fogvatartottak, akik mindent a bv.-t6l kapnak, de olyanok is vannak, akik pedig szinte
barmit meg tudnak vasarolni. Egyikiik szerint az alacsony jévedelm( fogvatartottak esetében a borton
funkcidjat tekintve a szocidlis elldtérendszer része, hiszen ,sok ember esetében, akiknek senkijiik sincs”
fel sem merl lehetGségként, hogy csomagot kapnanak, mindent a bv. biztosit szamukra. Egy masik
szakért6 szerint a blintetés-végrehajtas szervezetének nem all érdekében, hogy alacsonyabbak legyenek
a csomagok arai, ezért nem is gyakorolnak nyomast a szolgaltatora.

Tovabbi kritikaként mertlt fel, hogy a fogvatartottaknak pszichésen biztosan jobb lenne, ha a
csaladjuktdl személyre szolé csomagot kaphatnanak. A csomagkiildési rendszer pozitivuma
egyértelmlien az, hogy biztonsagos a megkérdezett szakemberek szerint: atlathato, egységes, jol
ellendrizhet6. Volt olyan vélemény is, hogy a csomagkiildonek megkonnyiti a dolgat, mert kevesebb
idébe telik 6sszeallitani, mint a személyes csomagot. Mindemellett azt is mondtak a megkérdezettek,
hogy m(ikédhetne jobban is a rendszer, fontos lenne jobban kidolgozni, a magas arakat pedig minden
megkérdezett biralta.

Webshop

A hozzatartozdi kérd6iv webshopos tapasztalattal rendelkezé kit6lt6i (14 f6) altaldban rossz véleményt
fogalmaztak meg azzal kapcsolatban. Szerintiik tulsagosan kicsi a valaszték, rossz a kinalat (példaul
joval nagyobb a valaszték egészségtelen termékekbdl, mint egészségesekbdl), és gyakran ki is fogynak
a termékek. A kutatasban részt vevo egyik hozzatartozd szerint gond, hogy ,csak édességet lehet a
webshopon keresztiil kiildeni, mas tartos élelmiszert nem, pedig arra nagyobb sziikség lenne.” Egy
vegetarianus fogvatartott hozzatartozdja szerint a webshop egy ,nulla”, semmilyen egészséges ételt
nem lehet benne kapni: az altala beklldétt csomagot a sajat koltségén visszapostaztak, amiben vitamint
is kiildott a fogva tartott hozzatartozéjanak, a bv. orvos viszont nem rendelte meg neki, amit kért.
Mindezt annak ellenére, hogy — gy tudja, parancsnoki engedéllyel — ez térvényben biztositott joga
lenne.>°

A megkérdezett szakemberek kiemelték, hogy a webshopos csomagkiildés bevezetése nagyban
megkonnyitette a személyi dllomany munkajat, nagy adminisztracids tehertdl szabaditotta meg az ott
dolgozokat, mivel nincs sziikség a csomagok atvizsgalasara, hiszen azok nem érintkeznek a feladéval. A
kutatasban részt vevo szakemberek egyetértettek abban, hogy a régi csomagkiildési rendszer rendkiviili

50 A Bv. tv. 156. § (4) bekezdése szerint az ,elitélt a bv. szerv altal biztositott gydgyszert, illetve gydgyaszati segédeszkdzt
hasznalhatja. Az elitélt a bv. orvos szakmai javaslatara, a bv. intézet vezetGjének engedélyével az altala, a hozzatartozo6 vagy -
kapcsolattartdként nyilvantartasba vett - harmadik személy altal finanszirozott és - e torvény eltéré rendelkezése hidnyaban - a
bv. szerv dltal kérelmére beszerzett, illetve egyéb mddon rendelkezésére bocsatott gydgyszert, gyogyaszati segédeszkozt,
gyogyhatasu készitményt is hasznalhatja.”
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biztonsagi kockazatokat hordozott magaban, olyanokat, amiket a bv. a jelenlegi helyzetében a
szakemberhidny és az allomanyra nehezed6 adminisztracids terhek miatt nem tud vallalni. Azt, hogy a
biztonsagi kockazat valddi, az egyik szakérto a kdvetkezl torténettel tamasztotta ala: el6fordult olyan,
hogy hozzatartozd konzervgyarban dolgozott és az altala bekiildott, érintetlen konzervben érkeztek
tiltott targyak (drog, szlré-vagd eszkdz, SIM-kartya stb.). Ugyanakkor az interjut ad6é szakemberek
problémasnak tartottak, hogy a webshop draga, a hasznalata pedig kérilményes, amihez sok csaladban
nincs megfelel6 hattértudas. A fogvatartottak jellemzGen nem abbdl a tarsadalmi osztalybdl kertilnek ki,
ahol az internetes vasarlas mindennapos, s6t, vannak olyan érintett csaladok is, akiknek nincsen
internet-elofizetése.

Pénzkiildés

A kérddiv kitolt6inek tobbsége (17 f6) havonta tébbszor kiildott fogvatartott hozzatartozojanak pénzt,
hatan havonta, 6ten ritkdbban, mint havonta, hét valaszadd azonban soha. A hozzatartozdi kérdoiv
kitoltoi kozl volt, aki problémaként érzékelte, hogy a spajzkartyara kiildott pénzbdl levontak, vagy az
Jteljesen eltlint”, egy masik hozzatartozé utalasa kozleményében a név és nyilvantartasi szam mell6l
lemaradt a ,kiétkezés”, emiatt levontak bel6le egy nagyobb 6sszeget, amire nem szamitott.

4. A latogatasi tilalom hatasa a csaladi kapcsolatokra

Az online kérdGivben megkérdeztilk, hogy 0Osszességében tobbszor beszélnek-e egymassal a
fogvatartottak és csaladtagjaik. 13-an, tehat a valaszaddk egyharmada azt valaszolta, hogy tobbet
beszélnek, mint a latogatasi tilalom el6tt, szintén 13-an viszont kevesebbet beszélnek, mint a
jarvanyhelyzet el6tt és 11-en ugyanannyit beszélnek. A kérdésre, hogy valtozott-e a kapcsolatuk a
jarvany ota, 14 f6 azt valaszolta, hogy nem valtozott a kapcsolata, nyolcan jobbnak élik meg, négyen
rosszabbnak az elitélt rokonukkal valé kapcsolatukat.

6. dbra: Hogyan valtozott az elitélt hozzatartozojaval valo kapcsolata a jarvanyhelyzet dta (16)

mjobb lett a
kapcsolatuk

nem valtozott a
kapcsolatuk

B rosszabb lett a
kapcsolatuk

nt/nv

14

Arra vonatkozdan, hogy miben valtozott a kapcsolatuk, elmondhatd, hogy azokat a csaladokat viselte
meg kiiléndsen a latogatdfogadas hidanya, ahol gyerekek vannak. A virushelyzet egy krizis-szituacié mind
a kinti, mind a benti életben. Fesziiltek a rabok és kint Iév6 hozzatartozoik is. A sz(ikos idokeretben és
a személyes beszélgetésekre nem alkalmas térben, amiben kommunikalni lehet telefonon és Skype-on,
nem tudjdk az ezzel kapcsolatos érzelmeiket megosztani, tdmogatni egymast a problémaikkal vald
megkiizdésben. A bv. szakért6i szerint a rabok szamdra kiilon nehézséget jelent, hogy tehetetlennek
érzik magukat a kint krizisben Iév6 csaladtagjaik tdmogatasaban. A valdsagaik még inkabb eltavolodnak
egymastdl, mint a jarvanyhelyzet el6tti idészakban. Azok a hozzatartozdk, akik kapcsolatuk romlasarol
szamoltak be, egybehangzdan a személyes kapcsolattartas hianya miatti névekvo fesziiltséget és
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eltavolodast éltek meg. A kintiek szamara pedig a kapcsolattartast érinté bizonytalansag, az ezzel
kapcsolatos tajékoztatas hianya jelenti a legnagyobb érzelmi megterhelést. A bizonytalansag destruktiv
érzelmi mechanizmusokat indit be. A bv. szakértGinek tapasztalatai szerint tobb, stabil csaladi kapcsolat
ingott meg a jarvanyhelyzetben. Azok a valaszaddk, akiknek az enyhébb végrehaijtasi szabalyok (EVSZ)
hatalya ala tartozott fogvatartott hozzatartozdjuk (6t f6) nehezen viselték, hogy a 2020. marcius éta
érvényben lévd, a bv. intézet elhagyasaval jaré kapcsolattartasi formak tilalma miatt az EVSZ-
kedvezményiikkel nem élhettek és Gket semmilyen médon nem kompenzaltak. Az emiatti csalddas és
az a kortlmény, hogy nincs informaciojuk arrdl, meddig tart a jelenlegi helyzet, mind a csaladokat mind
az elitélteket nagyon megviselte. Az egyik szakért6 interjujaban emlitést tett olyan hosszu itéletes
fogvatartottrdl, aki szoros csaladi kapcsolatokat apolt, a biintetése végéhez kozeledve reintegracios
Orizetére>! késziilt, de a virus miatti elszigeteltség megszakitotta ezt és mar nem varjak haza.

Tobben pozitiv tapasztalatnak élik meg, hogy 6sszességében tobbet latjak egymast, még ha virtualisan
is. A raboknak sokat jelent, hogy lathatjak a csaladjukat otthoni kdrnyezetben. Ugyanakkor az ezzel
kapcsolatos érzelmi élmények is nagyon valtozoak. Volt, aki arrél szamolt be, hogy egy els6 blintényes
elitéltnél, ahol maga a fogvatartas ténye is nehezen feldolgozhatd a csaldd szamara, nem szeretnék,
hogy a blintetés-végrehajtasi intézet a Skype révén ,bej6jjon” az otthonukba.

Idézetek a fogvatartottak hozzatartozoitol a kapcsolat alakulasardl:

LA 16 honapos kisfiam nem latjia az apjat csak havonta egyszer par percre €s egyre jobban érzem rajta
a torést igy nekem is és férjemnek is egyre nehezebb elviseini a helyzetet,”

~Sajnos nem lathatjuk személyesen igy nagyobb lett a hianya.”

~Mivel latogatni nem lehet személyes kontaktus nincs, a csalddtagok eltavolodnak egymadstol. Csak
levelezés és heti 50 perc telefonalas nem elég egy kapcsolat megtartasahoz.”

,Sajnos nincs latogatds és ez teljesen kikészit minket, Mikor telefonalunk is csak veszeksziink sajnos
emiatt. Nehéz ezt dtvészelni, Ha sokaig tart ez még sok kapcsolat mehet tonkre.”

Hosszu levelekben pedig arrdl tudunk egylitt gondolkodni, hogyan fog alakulni a kozos csaladi Eletiink
azutan, hogy a kozos gydsz, és ez az utolso biintetés is eltelik, és nem lesz tobb ilyen sulyd
szorongaskeltd helyzet, Egy szebb k6zos jovobe kapaszkodva kdzelebb kertiltiink egymashoz, ”

51 A reintegraciods Orizet célja az elitélt tarsadalomba valo visszailleszkedésének elGsegitése. Lényege: a szabadsagvesztés-biintetés
vége el6tt — beleértve a feltételes szabadsag lehetGségét is — az arra ,jogosult és érdemes személyek” hazamehetnek, blintetésiik
hatralévd részét otthonukban tolthetik, mikdzben ,elektronikus labbilinccsel” ellendrzik 6ket. A reintegracids Orizet legfeljebb 10
hoénapig tarthat, gondatlan biincselekmény elkdvetése miatti szabadsdgvesztés esetén legfeljebb 1 évig.

Forras: https://bv.gov.hu/sites/default/files/Altalanos tajekoztato a reintegracios orizetrol final.pdf

30


https://bv.gov.hu/sites/default/files/Altalanos_tajekoztato_a_reintegracios_orizetrol_final.pdf

5. Szabadido eltdltése a bv.-ben koronavirus idején
Oktatasi, szabadidés és reintegraciés programok, szabadleveg6n tartézkodas

A kutatas résztvevéi szerint a rabok tobbsége a zarkan tanul: a tananyagot megkaptak az oktatoktdl, és
sajat maguk haladnak az iskolai anyaggal. A kutatdsban részt vevle hozzatartozok jelents része és
néhany bv.-szakember is arrdl szamolt be, hogy a korlatozasok hatasara |ényegében megszilintek a
szabadidGs és reintegracids programok. Tobb intézetben bezart a kapolna, nincs istentisztelet, nem lehet
hasznalni a kényvtarat és a szabadlevegGs sportprogramokat is felfiiggesztették.

Az egyik interjlalanyunk szerint ,arra vald hivatkozassal nem lehet focizni, hogy az felveri a port, ezaltal
terjeszti a virust”. Miskolcon bar atadtak egy Uj konnyliszerkezetes bortonépliletet, és ingyenes lett a
konditerem hasznalata a jarvany ideje alatt, a rabok nem tartjak biztonsagosnak a hasznalatat, mert
nincsenek megfeleléen rogzitve a sporteszk6zok. Van, ahol pedig helyi szabaly tiltja a konditerem
hasznalatat. Ugyanakkor az alapvet6 jogok biztosanak a Satoraljadjhelyi Fegyhaz és Bortonben, a
Szegedi Fegyhadz és Borténben és a Kiskunhalasi Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben tett
latogatasait Gsszegz6é jelentésekblOl®? az derll ki, hogy egyes intézetekben lehetett hasznalni a
konditermet, megoldottak a fogvatartottak beosztasat és a sporteszk6zok fertGtlenitését. Szegeden a
vallasgyakorlast tovabbra is biztositottak, okumenikus istentiszteleteket tartottak, a forabbi Skype-
foglalkozast tartott, és egyéni lelkigondozas is folyt.

Volt, ahol egy ideig a napi egy déras szabad levegOn tartézkodas sem volt biztositott a hozzatartozdk
tapasztalatai alapjan. Vannak, akik inkabb nem élnek a séta lehetGségével, mert attdl félnek, hogy ott
fert6z6dnek meg.

Az interjuk és kérdGivek tapasztalatai alapjan altalanossagban elmondhatd, hogy Iényegesen
korlatozottabbak a tanulasra, m(ivel6désre és kikapcsolddasra szolgald lehet6ségek, mint korabban.
Ezaltal pedig még jobban beszlikil a rabok élete, és nincs, amivel levezessék a fesziiltséget. A
hozzatartozok szerint néhany rab kedvezének éli meg ezt a valtozast, mert tobb ideje jut sajat magara.
Sok helyen besziintették a kiils6 munkavégzést. Az alapvetd jogok biztosanak a Szombathelyi Orszagos
Bv. Intézetben tett latogatasat 6sszegzd jelentésébdl lathatd, hogy Iényegesen kevesebben dolgoznak
a rabok kozll, mint a jarvany el6tt: a jarvany el6tt 695 fogvatartott dolgozott, az ombudsman
latogatasakor 216. A bv. intézet parancsnoka arrdl tajékoztatta az ombudsmant majusi latogatasakor,
hogy a munkalehetGségek csokkenése miatt beszereztek Gj pingpongasztalokat, kartyat,
tarsasjatékokat.

Jarvanyiigyi megfigyelés alatt allok

Amit fontos még hangsulyozni a fenti korlatozasok kapcsan, az a jarvanyugyi megfigyelés alatt allok
lehetGségeinek szlkiilése: 6k nem hagyhatjak el a zarkajukat, nem jarhatnak kiétkezési boltba. A
hozzatartozok arrdl szamoltak be, hogy egyes esetekben a jarvanylgyi megfigyelés alatt allok nem
jutottak hozza alapvetl élelmiszerekhez és tisztalkodasi szerekhez. A BVOP 2020. oktdber 29-i
adatszolgaltatasa szerint a jarvanyligyi megfigyelés alatt lévék is élhetnek a szabadlevegdn valo
jogukkal, ha annak igénybevétele egészségiigyi okbdl nem ellenjavallt.

52 Az alapvet6 jogok biztosanak mint nemzeti megel6z6 mechanizmusnak jelentése az AJB-2726/2020., az AJB-2419/2020., és az
AJB-2456/2020. szamu lgyekben.
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6. A kutatas résztvevoinek javaslatai

Az aldbbiakban a kutatdsban részt vevd hozzatartozok és szakértdk javaslatait 6sszegezziik. A javaslatok
egy része altalanos, a fogvatartasi koriilményeket és a kapcsolattartast érinti. Masik résziik leginkabb a
rabokra iranyuld, COVID-19 biztonsagi kockazatok kezelésével, a személyes latogatas visszaallitasaval,
a latogatasi tilalom idejére sz6l6 kompenzacidval és a jarvanyiigyi intézkedések atlathatdsagaval
kapcsolatos. Igyekeztiink a legtobb, a kutatasban részt vevd altal fontosnak tartott javaslatot
megjeleniteni, de mivel a kutatas résztvevéi helyzetiikbdl adddoan is kiilonbozoképpen latjak a biintetés-
végrehajtast (a hozzatartozok tapasztalatai egymastdl eltérnek néhol, a szakemberek mas szempontokat
tarthatnak fontosnak, és 6k sem értenek egyet egymassal mindenben), ezért el6fordul, hogy javaslataik
némiképp ellentmondanak egymasnak.

6.1 A jarvanyhelyzettel 6sszefiiggo javaslatok

A fogvatartottak és a személyi allomany biztonsaga, jolléte

Hozzatartozok javasoltak:

1. Jarvanyhelyzetben biztositson a bv. tobb tisztélkodasi lehetéséget és jobb orvosi ellatast a
fogvatartottaknak.

2. Rendszeresen teszteljék a személyi dllomanyt.

Szakemberek javasoltak:

3. Fontos lenne figyelni a személyi allomany sziikségleteire. Oket nagyon mostohan érintette a
koronavirus-jarvany. Amig az 6 helyzetiik nem rendezett, amig nem tudnak kiegyensulyozott
munka/otthon egyensulyt teremteni, addig a bv. bels6 élete sem lesz a mostanindl idealisabb.
Faradt, frusztralt, kimerilt emberekkel nehéz jol miikbdtetni a blintetés-végrehaijtast.

4. Az adminisztrativ terlileteken dolgoz6 személyi allomany esetében jo lenne megvizsgalni, hogy
van-e tér arra, hogy nagyobb mértékben alkalmazzak az otthoni munkavégzést, igy csokkentve
a virus terjedésének esélyét.

A minbségi kapcsolattartas eldsegitése

Hozzatartozok javasoltak:

1. Tegyék lehetévé a latogatofogadast a megfelel Ovintézkedések betartasa mellett (pl.
lazméréssel, tavolsagtartassal, negativ teszttel, maszkban, plexivel), vagy akar a szabad ég alatt
a kockazatok mérséklése érdekében. A latogatdfogadas engedélyezésének szempontjai
legyenek vildgosak, mindenki szamara ismertek.

2. Indokolt esetekben legyen lehetdség biintetés-félbeszakitasra (felfiiggesztésre), ha pl. a csalad
megélhetése mulik rajta.

3. Legyenek alacsonyabbak a percdijak.

4, (Osszességében tobb telefonalasra, Skype-beszélére van sziikség a mostaninal, a személyes
latogatas valddi kompenzacioja érdekében.

5. Legyen havonta legaldbb egyszer lehet6ség olyan Skype-beszéld alkalomra, amikor a
fogvatartott felligyelet nélkiil beszélhet hozzéatartozdjaval.

6. Rendkivili esetben (pl. csaladtag megbetegedése, halala) telefonalhasson tobbet a
fogvatartott.

7. Legyen egy idGsav, amikor a hozzatartozok a bv. intézeten kivilrdl kezdeményezhetnek hivast
a bv. intézeten bellilre — ez jelentés megtakaritast eredményezhetne a csaladoknak.
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8.

9.

Lehessen e-mailt kiildeni a fogvatartottak szamara Ugy, hogy a reintegracios tiszt eljuttatja a
fogvatartottaknak a szamukra érkezd e-mailt és szkenneli a valaszukat. Ezt a posta jarvany ideje
alatti lassisaga indokolja. Lehessen hangilzeneteket>® kildeni a fogvatartottaknak és
hozzatartozoiknak.

Legyen gyorsabb, egyszer(ibb és olcsébb a csomagkiildés.

Szakemberek javasoltak:

10.
11.

12.

13.

Legyen korlatlan telefonalasi lehetdség a virus idején.

Szélesebb korben legyen lehet6ség a bv. mobillal nem rendelkezd, raszoruld fogvatartottaknak
az ingyen telefonalasra (ami rendelkezésre all az nagyon kevés), a vagyoni alapu tarsadalmi
diszkriminacid enyhitése érdekében. A szakemberek szerint jelenlegi szabalyozasban azoknak a
raboknak, akiknek nincs bv. mobiljuk és a hozzatartozéik nem rendelkeznek Skype-
hozzaféréssel, indokolatlanul sz{ik az ingyenes kapcsolattartasra valo lehetoségiik.

A kapcsolattartast segithetné a jarvanyhelyzet idején, ha a szegény fogvatartottak szamara
nagyobb idOkeret allna rendelkezésre az ingyen telefondlasra, valamint, ha visszahivhatéak
lennének a bv. mobiltelefonok.

Teremtsék meg a fogvatartottak emailezésének lehetGségét. A szakértOk szerint ezzel mindenki
jol jarna: elényos lenne a fogvatartottak, a hozzatartozok és a személyi allomany szamara is,
mert a levelezésnél gyorsabb lenne és nagy adminisztraciés terhet venne le a reintegracios
tisztek vallarol. Példaul az éppen bevezetés alatt alldé KIOSZK — fogvatartotti (igyintézési
pontokat hosszabb tavon alkalmassa lehetne tenni a levelezés emailezéssel vald kivaltasara.

Kozérthetd és atlathato szabalyozas

Hozzatartozok javasoltak:

1. A bv. tajékoztasson megfeleléen és naprakészen arrdl, hogy ha ilyen itemben halad a virus,
akkor mikorra varhato enyhités a latogatas korlatozasa kapcsan.
2. A dontéshozok torekedjenek arra, hogy a tiltasok kiszamithatdk, sziikségesek és aranyosak
legyenek
3. A korlatozasokrdl és kompenzacidjukrol szold szabalyozas legyen egységes és egyszerd.
Szakemberek javasoltak:
4. A szakemberek kiemelték a fogvatartottak kozértheté tajékoztatasanak hianyat és

hidnyossagait. Szerintik sok, a kapcsolattartasra iranyuld jogosultsagokrol nem tudnak a
fogvatartottak. Elmondasuk szerint a hazirend mint tajékoztatasi fellilet nem elég erre, mert
egyes fogvatartottak szamara nem elérhetd (irastudatlanok, betegek stb.). A jarvany soran
alkalmazott kulbnleges szabalyozasrdl a fogvatartottak rendszeres, kozérthets, szdbeli
tdjékoztatasdara van sziikség.

6.2 A jarvanyhelyzettodl fiiggetlen javaslatok

A megkérdezett szakemberek javaslatai kapcsolattartasrol, reintegraciordl, egyéniesitésrol

1.

Minél tobb intézkedést egyéniesitsenek. Az altalanos tiltasok helyett mérlegeljék szélesebb
spektrumon a személyi koriilmények alapjan.

53 Skéciaban van ilyesmire példa: https://prisonvoicemail.com/about
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2. A bintetés-végrehajtds tamogassa azt, hogy a fogvatartottak tarsadalmi helyzetiiktol
fliggetlenul egyenlé mértékben élhessenek a kapcsolattartashoz vald jogukkal.

3. Lehessen a szabadulds el6tt intenzivebben telefonalni, Skype-olni. Semelyik bv. intézetben ne

kelljen leadni szabadulds el6tt a telefont 45 nappal, ekkor a legfontosabb az intenziv
kapcsolattartas.

4. A reintegraciot az segitené el6, ha a fogvatartas soran kevesebbszer sériilne az emberi
méltdsag.
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